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Resumen y Abstract  IX 
 
Resumen 
Esta investigación tiene por objetivo caracterizar los repertorios de acción y mecanismos 
de defensa de los habitantes y comerciantes tradicionales de la zona central de Bogotá 
afectados por procesos de gentrificación promovidos el Estado y el sector financiero e 
inmobiliario. A partir de, una lectura critica de la gentrificación y un análisis desde la 
geografía y sociología urbana se demostrará que no basta con tener un repertorio efectivo 
para detener o transformar el proceso de gentrificación anticipada ya que el poder político 
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This research characterizes the repertoires of action and defense mechanisms of the 
traditional habitants and merchants of the central zone of Bogotá affected by gentrification 
processes promoted by the State and the financial and real estate sector. From, a critical 
reading of gentrification and an analysis from urban geography and sociology will 
demonstrate that it is not enough to have an effective repertoire to stop or transform the 
planned gentrification process since the political and economic power of public actors and 
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La gentrificación es un fenómeno urbano que consiste en el arribo de un grupo social de 
mayores ingresos y la expulsión de otro de menores ingresos, especialmente de los 
centros urbanos, este movimiento poblacional está acompañado de una transformación 
física y cultural de los lugares. El objetivo es maximizar el uso y el valor del suelo ajustando 
las funcionalidades de los centros. Es un fenómeno que se ha profundizado y globalizado 
con la construcción de ciudades globales, de carácter metropolitano y neoliberal. La 
gentrificación como una estrategia urbana global presenta particularidades en cada lugar 
que se presenta, es así que, algunos autores lo asemejan con renovación urbana, 
revitalización, regeneración urbana, entre otras.  
 
En Latinoamérica desde comienzos del siglo XXI, se adelanta una discusión sobre las 
características propias de la transformación socio – espacial de los centros urbanos y si es 
correcto el uso del concepto gentrificación. Por lo tanto, se ha producido un importante 
número de investigaciones que indagan por la construcción de nuevas centralidades; los 
cambios poblacionales; la convivencia en estos territorios; el rol del sector inmobiliario; las 
funcionalidades de los centros y los actores que participan. Bogotá no ha sido ajeno a este 
proceso y diversos investigadores han estudiado a la Candelaria o el Centro Tradicional 
rastreando este fenómeno. 
 
El centro de Bogotá desde mitad del siglo XX está inmerso en un proceso de 
transformación socio – espacial agenciada por el Estado a través del reajuste normativo y 
la intervención del espacio público y el sector inmobiliario, financiero y educativo que han 
fomentado el cambio predio a predio formando espacios cerrados, privados y claramente 
diferenciados de las zonas populares. Este proceso ha motivado el retorno de clases 
medias – altas y altas al centro. Desde la década ochenta del siglo XX se han evidenciado 
rasgos de descontento y oposición de los habitantes de los barrios centrales afectados por 
el desplazamiento y exclusión que estas operaciones causan.  
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Durante el siglo XXI, el proceso de transformación espacial del centro ha aumentado con 
intensidad. La expedición del Plan de Ordenamiento Territorial y posteriormente de la 
Operación Estratégica del centro que decretó que en el suelo del centro tradicional y 
popular se pueden desarrollar operaciones de renovación urbana tanto puntuales como en 
amplias áreas. Esta situación ha agudizado la oposición de los habitantes de los barrios 
centrales, por lo tanto, han fundado organizaciones barriales que crean estrategias de 
defensa y protección de sus derechos que son vulnerados por estas operaciones 
urbanísticas. 
 
En consecuencia, esta investigación promueve un abordaje crítico de la gentrificación que 
cambie el sujeto social de estudio, es decir, que se centre en analizar a las personas que 
se ven afectadas o expulsadas, en vez de, centrarse en la población gentrificadora. La 
motivación de este enfoque radica en que desde Latinoamérica se ha insistido en su 
estudio ya que la gentrificación es uno de los motivos que agudiza la segregación 
socioespacial y aumenta los niveles de pobreza de las poblaciones afectadas. Conocer las 
metodologías y repertorio de acciones de los grupos vecinales afectados permite la 
inclusión de nuevos parámetros y mecanismos de defensa que posiblemente no hayan 
sido explorados en otras latitudes.  
 
Finalmente, se empleará una metodología puramente cualitativa, a través de, la revisión 
documental, la observación participante y la entrevista semi – estructurada se someterá a 
evaluación los repertorios de acciones de las organizaciones. El estudio está dividido en 
cuatro partes: la primera, corresponde al marco teórico que contiene un análisis de la 
gentrificación en su fase actual y su relación con la ciudad neoliberal. La segunda parte 
describe el proceso de transformación socio – espacial del centro de Bogotá y los hechos 
que son incidentes para el desarrollo de un proceso de gentrificación. La tercera parte 
describe el repertorio de acciones de las organizaciones, se presentan sus logros, 






1. Propuesta de investigación  
La valorización/desvalorización/revalorización del centro tradicional y el centro popular de 
Bogotá, durante la mitad del siglo XX y lo corrido del siglo XXI evidencia una confrontación 
social y política entre el Estado, el sector privado (inmobiliario y financiero) y los habitantes 
y comerciantes tradicionales por los efectos negativos que trae la revalorización y 
reconstrucción de la zona central. Este proceso es reconocido por la Geografía Urbana 
como gentrificación. En Latinoamérica, la gentrificación cuenta con sus propias 
características, actores y estrategias espaciales. En el caso de Bogotá, uno de los actores 
activos en la gentrificación son los habitantes y comerciantes tradicionales que se oponen 
al desplazamiento urbano, a la falta de participación ciudadana y a la exclusión. Por lo 
tanto, la caracterización de los repertorios de acciones y mecanismos de defensa de los 
habitantes tradicionales son tema particular de análisis en la presente investigación.  
1.1 Área de estudio  
Corresponde a la zona central, el centro tradicional y popular de Bogotá D.C. que ha sido 
definida por el Decreto 492 de 2007, como un área que ocupa 1730 Hectáreas, 4 
localidades (Los Mártires, Santa Fe, Candelaria y Teusaquillo), 9 Unidades de 
Planeamiento Zonal y 59 de barrios. La expedición del Decreto 492 de 2007 da origen a 
una serie de operaciones de renovación urbana como Ciudad Salud en el barrio Policarpa 
en Los Mártires, el Proyecto Ministerios en el barrio Centro Administrativo en La Candelaria 
y Proyecto Triángulo de Fenicia en el barrio Las Aguas en Santa Fe. 
 
1.2 Justificación 
La presente investigación se centra en dos premisas: la primera, la caracterización de los 
repertorios de acciones de los habitantes y comerciantes que se ven inmersos en procesos 
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de gentrificación de la zona central de Bogotá, soportado en un marco teórico que reúne 
los postulados de la Geografía Urbana y la Sociología Urbana y una metodología rigurosa 
desarrollada durante cinco años pone en la lupa el tipo de gentrificación que se presenta, 
los actores involucrados y las oportunidades de incidir de los habitantes tradicionales en la 
gentrificación del centro.  
La segunda premisa corresponde a la inclusión de un nuevo enfoque para estudiar la 
gentrificación en la zona central de Bogotá, en la cual el conflicto social y las tensiones 
espaciales son el foco. Con esto se pretende ahondar y profundizar los conflictos socio – 
espaciales de la gentrificación, a través de una escala micro del territorio y no macro como 
han sido la mayoría de publicaciones que enfatizan en la localidad de La Candelaria. De 
este modo, los resultados presentados en esta investigación pretenden ser una 
herramienta útil para quienes se interesan en los procesos de transformación de la zona 
central que tanto se debaten desde el 2007.  
Figura 1 – 1: Área de Estudio  
 
Fuente: elaboración propia  
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1.3 Problemática de investigación  
1.3.1 Enunciado del problema  
El proceso de gentrificación de la zona central de Bogotá cuenta con aspectos económicos 
y culturales que impulsan a actores públicos y privados a participar en la reconstrucción de 
esta área. Dicho fenómeno obedece al acoplamiento de Bogotá como una ciudad 
neoliberal que se inserta en las dinámicas de las metrópolis latinoamericanas. Uno de los 
actores marginados y excluidos de estos procesos son los habitantes y comerciantes 
tradicionales de los barrios centrales.  
De este modo, la investigación pretende dar respuesta a una serie de interrogantes del 
proceso de transformación socio – espacial en el centro de Bogotá: 
• ¿la transformación socio – espacial del centro es un proceso de gentrificación? 
• ¿cuál es el repertorio de acciones que emplean las comunidades afectadas para 
incidir en el proceso de transformación del centro?  
• ¿Cuáles son los logros de estas organizaciones sociales? ¿cuáles son los 
principales obstáculos de estas organizaciones?  
1.3.2 Hipótesis 
Las operaciones de renovación urbana que se presentan en el centro de Bogotá, a partir 
de, la expedición de la Operación Estratégica del centro puede ser catalogadas como una 
gentrificación que diseña económicamente y culturalmente un nuevo proyecto para atraer 
a una población de mayores ingresos que, primero, expulsa a los habitantes y reconstruye 
el barrio de manera radical. Por lo tanto, las márgenes de acción y de incidencia de estas 
organizaciones se ve limitado por el poder político y económico de los actores públicos y 
privados condiciona la capacidad de incidencia de estas organizaciones. 
 
1.4 Objetivos  
1.4.1 General  
Caracterizar el repertorio y los mecanismos de acciones de defensa de tres organizaciones 
vecinales que se oponen al proceso de gentrificación de la zona central de Bogotá D.C. 
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• Identificar los rasgos característicos del actual fenómeno de gentrificación en el 
contexto Latinoamericano 
• Evaluar las características de la gentrificación en la zona central de Bogotá 
• Caracterizar a las organizaciones sociales y vecinales que se oponen a los 
procesos de gentrificación, a partir de su modelo organizativo y sus demandas 
• Especificar las mecanismos y repertorios de defensa de las organizaciones 
sociales y vecinales que se oponen al proceso de gentrificación en la zona central   
1.5 Metodología 
En esta sección se presenta en detalle la metodología empleada en cada uno de los 
capítulos de esta investigación.  
1.5.1 Delimitación conceptual de la gentrificación  
El primer capítulo contiene una aproximación conceptual del fenómeno de gentrificación 
a partir de los siguientes temas 
En primer lugar, la explicación de la producción de la ciudad neoliberal, sus características 
económicas, los efectos y sus características en la producción del espacio en las capitales 
latinoamericanas.  
En segundo lugar, se presenta la gentrificación como motor de la ciudad neoliberal, la cual 
ha sido un proceso global con características económicas, culturales y sociales que 
fraccionan, dividen y polarizan a los barrios, ocasionando efectos negativos como el 
desplazamiento. 
En tercer lugar, la explicación de los movimientos sociales urbanos que diseñan repertorios 
de acciones para defender sus territorios, incidir en la política urbana y participar en la 
reconstrucción de la ciudad. 
La interpretación teórica del componente urbano de este capítulo es la escuela neo 
marxista, la cual hace una lectura crítica de la ciudad neoliberal, haciendo énfasis los 
actores, sus expectativas económicas y los efectos sociales. Lo mismo ocurre para la 
interpretación de la gentrificación como motor de la ciudad neoliberal. La interpretación de 
los movimientos sociales parte de una lectura crítica de la sociología urbana francesa que 
pone en manifiesto las características tanto de las organizaciones como de sus actores.  
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Los insumos para el desarrollo de este capítulo es la revisión de fuentes secundarias 
relacionadas con conceptualización de los fenómenos. Para ello, se recurre a teóricos 
europeos, principalmente, ingleses y a autores latinoamericanos. 
 
1.5.2 La zona central de Bogotá y su proceso de gentrificación  
En este capítulo se presentan los procesos de transformación socio – espacial de la zona 
central de Bogotá. Para ello, se hacen referencia a las políticas públicas diseñadas, la 
normatividad aplicada y las operaciones de renovación urbana ejecutadas en esta área 
que incluye tres tipologías de centro: colonial, tradicional y popular.  
La información recopilada se presenta en tres periodos: primera mitad del siglo XX, 
segunda mitad del siglo XX y siglo XXI. Las características que se hacen parte del análisis 
son el desarrollo histórico, la morfología física, los actores públicos y privados, las políticas 
públicas, los planos y la normatividad expedida.  
Los insumos empleados para este capítulo son: documentos gubernamentales, tanto 
nacionales como distritales relacionados con la transformación socio – espacial del centro, 
principalmente, los estudios del Instituto Distrital Patrimonio Cultural (IDPC). Documentos 
historiográficos del centro entre ellos Aprile-Gniset (1983), Noguera (1998), Acebedo 
(2003), Cardeño (2007), Pulgarín (2009), Beuf (2011), Alba (2013), entre otros.   
1.5.3  El repertorio de acciones de los habitantes tradicionales 
ante la gentrificación  
El tema central de la investigación se enfoca en identificar las prácticas, mecanismos y 
acciones que usan los habitantes tradicionales para oponerse a los procesos de 
gentrificación de la zona central.  
En este capítulo se presenta la experiencia organizativa de tres organizaciones, a partir de 
cuatro factores: su organización, sus acciones públicas, sus alianzas y su incidencia. Esta 
sistematización y presentación de la información se hace utilizando herramientas 
cualitativas como: la observación participante, la revisión de archivo y las entrevistas semi 
– estructuradas.  
En primer lugar, la utilización de la observación participante se hizo durante dos periodos 
2013 – 2015 y 2017 – 2018, la observación se hizo con el método PATE (Personas, 
Actividades, Tiempos y Espacios). En esta investigación se incluyen 30 observaciones 
(anexo 3) de actividades como: reuniones organizativas, mesas de trabajo con la 
administración distrital, eventos y movilizaciones. Las actividades seleccionadas permiten 
identificar el discurso, los símbolos y propuestas de las organizaciones, así mismo, permite 
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identificar el discurso de los agentes gentrificadores. Se debe resaltar que 18 de estas 
actividades observadas fueron mesas de trabajo entre las organizaciones y el gobierno 
distrital y nacional; 5 reuniones internas de las organizaciones; 4 actividades públicas y; 3 
movilizaciones.  
En segundo lugar, se empleó la revisión de archivo, tanto del archivo físico como el archivo 
virtual. Entre los documentos que se analizaron están: los derechos de petición de las 
organizaciones a las entidades y las respuestas, las relatorías de las reuniones celebradas, 
sus páginas de facebook y para el caso del Comité en Defensa del Centro se incluyeron 
14 clips de video (anexo 1). Esta herramienta se utilizó para identificar el grado de 
incidencia de las organizaciones en la formulación de políticas públicas, su política de 
alianzas y sus cambios discursivos y tácticos.  
En tercer lugar, se utilizaron las entrevistas semi – estructuradas realizadas 5 personas 
representantes de las organizaciones para indagar sobre su percepción sobre su 
organización. Las preguntas realizadas están orientadas a validar las categorías de 
análisis que alumbran este trabajo. 
Finalmente, las herramientas cualitativas empleadas pretender enriquecer el método de 
abordar los problemas urbanos como la gentrificación, poniendo sobre la mesa los 
diferentes discursos y mecanismos de acciones que se enfrentan en un mismo territorio. 
Es cierto que a nivel mundial cuenta con suficiente ilustración los repertorios de los Estados 
y los agentes gentrificadores. Sin embargo, es poco documentado los repertorios de las 
organizaciones, por lo que, ahondar en sus formas y repertorios, a través de un análisis 





2. La gentrificación en Latinoamérica: entre 
el retorno a la ciudad construida y la 
resistencia de los habitantes 
tradicionales  
Abordar los cambios socioespaciales de las áreas centrales de las ciudades 
latinoamericanas implica la caracterización de las metrópolis, la identificación de sus 
dinámicas económicas y culturales y los mecanismos de acciones que utilizan los actores 
que participan en estos procesos. La gentrificación es una de las principales categorías de 
análisis para estudiar la transformación de las áreas centrales; su enriquecimiento 
conceptual permite comparar los procesos a nivel mundial. Aunque existe una tendencia 
en Latinoamérica que considera que la gentrificación no es un término adecuado para 
explicar lo que ocurre en los centros históricos, el presente documento arguye que es un 
concepto pertinente que se suscribe dentro de las prácticas y dinámicas de las metrópolis 
latinoamericanas. Entre los principales instrumentos que se emplean para gentrificar 
barrios centrales están la renovación urbana y los Grandes Proyectos Urbanos (GPU) que, 
de manera agresiva, expulsan a los habitantes tradicionales y aumentan el valor de la renta 
del suelo. 
Este capítulo se dividirá en tres partes. En primer lugar, la caracterización de la producción 
del espacio en la ciudad neoliberal y su configuración en metrópoli. Se presentará el rol de 
los centros urbanos y los centros históricos en la ciudad neoliberal, como espacios únicos, 
llamados a ser revalorizados, reconquistados y reurbanizados. En segundo lugar, se 
especificará la gentrificación como un motor de la ciudad neoliberal, una estrategia global 
con características económicas, culturales y sociales que se traducen en beneficios para 
un grupo selecto y en perjuicios para un grupo social más amplio que es desplazado, lo 
que significa el incremento de las desigualdades urbanas. Finalmente, se presentarán los 
mecanismos de acción que emplean las organizaciones barriales y comunidades que se 
ven inmersas en estos procesos de gentrificación. 
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Lo anterior pretende estructurar un marco teórico que justifique la pertinencia del estudio 
del fenómeno, su denominación como gentrificación y sus características particulares en 
las ciudades latinoamericanas, las cuales son diferentes a los procesos de gentrificación 
que se presentan en las ciudades europeas o estadounidenses. 
2.1. La producción del espacio en la ciudad neoliberal  
 
Los principios generales del neoliberalismo se soportan en la tesis de que los mercados 
no regulados, sin injerencia estatal ni presión de los grupos sociales, representan un 
mecanismo óptimo para el desarrollo económico (Brenner, Peck y Theodore, 2015, p. 211). 
La globalización del capitalismo, a través del neoliberalismo, se ha impuesto en el mundo 
de manera desigual por lo que las consecuencias sociales, geográficas, institucionales y 
políticas son distintas en cada escala espacial y en cada continente (Brenner, Peck y 
Theodore, 2015, p. 211). El neoliberalismo en su escala urbana no presenta un único 
modelo, por el contrario, está determinado por las condiciones de cada lugar, por lo que 
produce ensamblajes políticos particulares que re-estructuran las trayectorias de 
gobernanza, las políticas públicas y la concepción de los derechos sociales (Hidalgo y 
Janoschka, 2014). 
El desarrollo desigual espacial de la ciudad neoliberal según Brenner (2013) es 
consecuencia de los procesos de destrucción creativa de los paisajes urbanos, lo que 
significa la reorganización radical del espacio que transforma las infraestructuras 
socialmente construidas para la circulación del capital, la regulación estatal, los escenarios 
socio ambientales y la lucha sociopolítica (Brenner, 2013, p. 27). De este modo, se crea 
una nueva infraestructura para el crecimiento económico orientado a la mercantilización 
de los derechos, los bienes y los servicios (Brenner, Peck y Theodore, 2015, p. 226). El 
desarrollo urbano neoliberal presenta su proceso de destrucción creativa a partir de la 
destrucción de los apoyos estatales y mecanismos tradicionales de redistribución y 
compensación en áreas en declive. Como resultado se crean nuevas políticas estatales 
para la movilización del capital transnacional y nacional para reanimar las inversiones en 
las zonas deprimidas (Brenner, Peck y Theodore, 2015).  
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Harvey (2007) explicó que el desarrollo desigual geográfico estaba relacionado con la 
diversificación, innovación y competencia entre modelos de gobierno de diferente escala 
geográfica, impuestos “por parte de alguna potencia hegemónica externa como Estados 
Unidos” (Harvey, 2007, p. 122). Los países o ciudades se ven inmersos en una compleja 
interacción entre las dinámicas internas y las fuerzas externas, representadas en Estados 
u organismos de cooperación internacional que buscan la creación de un clima óptimo para 
los negocios, el aumento de las ventajas comparativas y la generación de condiciones 
geográficas especiales que atraigan la inversión del capital. El paisaje geográfico del 
neoliberalismo está configurado “por una multitud de intereses de individuos y grupos que 
tratan de definir espacios y lugares para sí mismos en el entorno de los procesos 
macroeconómicos de desarrollo geográfico desigual (…)” (Harvey, 2014, p. 160). En ese 
sentido, las ciudades se ven obligadas a una puja interurbana, interregional e internacional 
por ventajas competitivas que permitan la reproducción del capital. Finalmente, señala el 
autor que el desarrollo desigual del neoliberalismo tiene por tendencia universal 
incrementar la desigualdad social dejando expuestos a los segmentos menos adinerados 
de cada sociedad.  
Los Estados y gobiernos municipales se convierten en promotores de lugares con climas 
óptimos para los negocios y la inversión (Harvey, 2005, p. 75). El rol del Estado en países 
en vías de desarrollo está vinculado a la gestión del suelo, a través de herramientas e 
instrumentos definidos por las leyes de ordenamiento territorial. En estos procesos 
participan las burguesías nacionales, los gobiernos nacionales y municipales apoyados por 
multinacionales y agencias de cooperación internacional para la planificación, producción 
y reproducción del espacio (Harvey, 2005; Pradilla, 2009). En la ciudad neoliberal 
latinoamericana, según Dammert, Delgadillo y Erazo (2019), el rol del Estado es reformar 
el aparato administrativo y espacial y la descentralización de competencias fiscales, 
políticas y administrativas para la formulación de Grandes Proyectos Urbanos. Lo que 
significa una “expresión de la selectividad del capital respecto al territorio (produciendo y 
reproduciendo mayor fragmentación socio espacial)” (Dammert, Delgadillo y Erazo, 2019, 
p. 12). 
Los grupos empresariales – representados en el sector inmobiliario y financiero - forjan 
una relación con los gobiernos para crear una serie de acciones y mecanismos para la 
formulación, adaptación y mutación de leyes y políticas públicas de gestión del suelo. Este 
tipo de acciones están orientadas a constituir nuevas herramientas para la maximización 
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de las ganancias del sector empresarial que ejerce una posición dominante sobre la 
compra, venta y destinación social y económica del suelo urbano. El aprovechamiento del 
aparato legislativo por los actores empresariales para incrementar la renta favorece la 
monopolización del suelo y la obtención de altos recursos económicos (Jaramillo, 2009; 
Ciccolella, 2011; Brenner, Peck y Theodore, 2015; Slater, 2015; Smith, 2015, Wacquant, 
2015).  
La neoliberalización del espacio depende de la cooperación entre el sector público y el 
sector privado (inmobiliario y financiero), Brenner y Theodore (2002) identificaron algunas 
de las interacciones que se presentan entre ambos sectores:  
a) el establecimiento de redes cooperativas dirigidas por empresas en la política local;  
b) la movilización de nuevas formas de política de desarrollo económico local que 
fomenten la cooperación entre empresas y la agrupación industrial;  
c) la promoción de nuevas formas de coordinación y trabajo en red interorganizacional 
entre esferas previamente distintas de intervención estatal local; y  
d) la creación de nuevas instituciones regionales para promover el mercadeo de 
lugares a nivel metropolitano y la coordinación intergubernamental. 
 
En la ciudad neoliberal, el mercado del suelo funciona por medio de las leyes de la oferta, 
la demanda y la especulación. En ese sentido, autores como Smith (1996, 2015), Less; 
Shin y López – Morales (2015) y Slater (2015) afirman que una de las bases económicas 
de la ciudad neoliberal es que la producción del espacio está determinada por la creación 
de nuevas rentas. La búsqueda de nuevas rentas se centra en las brechas que se crean 
entre el valor de la renta actual y la renta potencial futura por causa de la transformación 
física del territorio. Esto va desde un estado de obsolescencia física, producto de la 
desinversión pública y la estigmatización, hacia la configuración de una zona moderna, 
vanguardista y exclusiva.  
El carácter innovador del neoliberalismo y la desinversión del Estado en áreas estratégicas 
de las ciudades, genera una pérdida del valor comercial de los inmuebles convirtiéndolos 
en objetos poco atractivos para el mercado (factores internos). Como un efecto de este 
proceso, los grupos empresariales proyectan un nuevo tipo de espacio urbano que valoriza 
el suelo y permite la construcción de Grandes Proyectos Urbanos que aumenta, en 
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grandes proporciones, el valor del lugar (factores externos). En 1996, Neil Smith explicó 
este fenómeno mediante la teoría de la renta diferencial, que es “la diferencia entre el nivel 
de la renta potencial del suelo y la renta actual capitalizada del suelo bajo el actual uso del 
suelo” (Smith, 1996, p. 127). 
Para el caso latinoamericano una de las operaciones de mayor uso son los Grandes 
Proyectos Urbanos (GPU), un tipo de intervención que involucra una estrategia urbana y 
socioeconómica de gran dimensión y de larga duración, que incide en el desarrollo urbano, 
social y económico de una ciudad (Lungo, 2005, p. 18). De acuerdo con Lungo (2005), un 
GPU se caracteriza por ser factible, proyectar la vocación futura de la ciudad, generar un 
potencial de renta, tener carácter estratégico, utilizar las características del lugar y contar 
con una conducción fuerte durante su ejecución. Los GPU son uno de los instrumentos 
predilectos de la planificación y gestión de las ciudades para la recualificación de antiguas 
áreas industriales, o “zonas que han perdido sus usos históricos y se encuentran 
relegadas” (Kozak y Feld, 2018: 189). Son áreas problemáticas que presentan 
oportunidades extraordinarias para la multiplicación de capital, convirtiéndose en uno de 
los “los destinos urbanos preferidos de la inversión privada –particularmente de la inversión 
extranjera directa– en el mercado inmobiliario.” (Kozak y Feld, 2018: 189) 
Existen otro tipo de intervenciones urbanas que pueden capturar nuevas rentas como la 
renovación, rehabilitación, restauración, reutilización, revalorización, revitalización, 
reurbanización, reestructuración, reconversión, recalificación, recuperación y 
recomposición (Giroud, 2007). La renovación urbana se convierte en una de las típicas 
operaciones para rehacer la ciudad sobre la ciudad (Giroud, 2007). Autores como Cuenya 
(2009) y Jajamovich (2019) sostienen que los GPU son operaciones de renovación urbana 
que recrean espacios emblemáticos, que facilitan las operaciones inmobiliarias, y que 
atraen masivos capitales extranjeros para la re-funcionalización de áreas que habían 
quedado relegadas debido al declive industrial.  
Si bien existen diversas intervenciones urbanas, tanto para la producción de ciudad como 
para su reproducción en la ciudad construida, los GPU y la renovación urbana son de los 
predilectos por el sector financiero e inmobiliario. En las áreas centrales se pueden 
presentar todo tipo de intervenciones urbanas que, en diferentes grados y matices, son 
productores de procesos de gentrificación, los dos mencionados, serán los que examinará 
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esta investigación por sus efectos sociales, económicos y físicos, en la configuración de 
una nueva centralidad.  
2.1.1. La metrópoli: nueva escala para la ciudad neoliberal 
 
El discurso teórico – ideológico de la ciudad neoliberal convierte a las ciudades en lugares 
globales que desempeñan un rol dentro de la economía mundial, a través de la prestación 
de servicios estratégicos operados por gremios empresariales (De Mattos, 2007; Creval, 
2016). La transformación urbana de ciudades productivas a ciudades financieras implica, 
según Michalet, citado por De Mattos (2016), que se constituye una red global de actores 
financieros que imponen la lógica neoliberal en todas las dimensiones de la economía. El 
actor principal son las instituciones financieras que dominan la producción y re-producción 
de la ciudad, mientras que el rol del Estado en las metrópolis queda reducido a la 
gobernanza corporativa que tiene por objetivo aumentar la rentabilidad de las inversiones 
hechas por los grupos empresariales (De Mattos, 2016, p. 33).  
Para Raquel Rolnik (2019, 240-241), la financiarización de la ciudad neoliberal está 
relacionada con la imposición del mercado electrónico, que le permite al capital viajar a 
mayor velocidad y sin tantas restricciones. Para conseguirlo, los Estados y los grupos 
empresariales crean instrumentos creativos de gestión del suelo que fomentan la inversión 
en el espacio construido, siendo este uno de los mercados privilegiados.  
El espacio geográfico de las metrópolis se ve alterado debido a la ampliación de un vasto 
conjunto de instrumentos, mecanismos y procedimientos para la operación y consolidación 
de la lógica financiera sobre el suelo (De Mattos, 2016, p. 33). Según lo analizan autores 
como Janoschka (2002) y Ciccolella (2012), las ciudades desarrollan:  
● La construcción de complejos habitacionales privados que funcionan como 
enclaves autónomos e independientes en sectores estratégicos de la ciudad y que 
responden a las necesidades de las clases medias-altas y altas. 
● La difusión, proliferación y descentralización de las funciones urbanas y los objetos 
urbanos como hipermercados, centros comerciales y lugares de entretenimiento, 
transformando las dinámicas espaciales, culturales y de consumo de los lugares.  
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● La hiperdensificiación del espacio por medio de la construcción de complejos de 
vivienda o comerciales que sobrepasan el tamaño y la capacidad de los lugares. 
● La suburbanización de la producción industrial, el deterioro y subutilización de los 
lugares originarios de producción industrial y la transformación del uso del suelo. 
● La suburbanización difusa tanto de las élites como de los sectores populares.  
 
Prévôt Shapira (2000) a propósito del estudio de Buenos Aires como una metrópoli,  
formula que se debe superar el concepto de centro-periferia y sustituirlo por el de ciudad 
fragmentada, ya que el modelo de ciudad con barrios privados dentro de los barrios 
populares y las fronteras que se han creado entre los distintos grupos sociales, han dado 
origen a una ciudad pulverizada que cuenta con multiplicidad de barreras al haberse roto 
el lazo orgánico e integrador entre las diferentes áreas de la ciudad. Esto la convierte en 
un contenedor de espacios que mayoritariamente se empobrecen.  
Posteriormente, Prévôt Shapira y Cattaneo (2008) afirman que las metrópolis 
latinoamericanas se ven inmersas en procesos de fragmentación socioespacial, 
desintegración social y desarticulación urbana por la definición de sus propios perímetros 
de intervención por parte de los grandes gremios empresariales nacionales y 
multinacionales. Esta división del espacio crea polarización social y engendra nuevos 
antagonismos, rupturas y fronteras.  
La ciudad fragmentada puede ser considerada una ciudad de islas (Janoschka, 2002, p. 
24) resultado del asentamiento de estructuras y funciones en áreas estratégicas que se 
ven aisladas y privatizadas de los espacios preexistentes mediante la construcción de rejas 
o muros. La infraestructura insular se “superpone” sobre la ciudad construida, formando 
nuevos espacios como las islas de riqueza para clasificar a los barrios privados, 
caracterizados por la privatización del espacio, la construcción vertical y el diseño para 
clases medias-altas y altas; las islas de consumo para distinguir la infraestructura resultado 
del reciclaje de infraestructura existente en áreas centrales y las islas de precariedad para 
catalogar a los barrios centrales o periféricos que cuentan con un alto grado de deterioro, 
abandono o informalidad.  
También puede ser interpretada como una multiplicidad de ciudades polarizadas (De 
Mattos, 2010) que tienen como rasgo común fuertes contrastes en sus áreas residenciales, 
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productivas y de consumo. La evolución socioresidencial de las ciudades permite 
evidenciar el aumento de la violencia urbana, representada en la reclusión residencial de 
las familias que se ven inmersas en zonas que presentan áreas de opulencia o de pobreza. 
Lo anterior refuerza la tesis de Janoschka sobre la ciudad insular ya que se acentúan los 
procesos de fragmentación social que implican una debilitamiento y ruptura progresiva de 
las relaciones sociales que deben existir en la ciudad, en cualquiera de sus escalas (De 
Mattos, 2010, p. 99). 
Finalmente, las mal llamadas metrópolis latinoamericanas, son ciudades fragmentadas y 
polarizadas que diferencian los lugares por su capacidad para producir riqueza y ofertar 
servicios. Se configuran como islas de riqueza o islas de globalización (Arango, 2009) que 
se incrustan en zonas precarias lo que fomenta la exclusión, segregación y debilitamiento 
de las relaciones sociales. Estas ciudades polarizadas se edifican sobre lugares 
construidos con intervenciones urbanísticas como los GPU y la renovación urbana. 
Estudiar la ciudad latinoamericana desde una perspectiva fragmentaria permite identificar 
los efectos sociales, económicos y físicos que causan en el magma urbano y, en este caso, 
en las áreas centrales.  
2.1.2. Las dinámicas de las áreas centrales   
 
Una ciudad puede ser definida a partir de sus características como la dimensión y la 
actividad, asociada al número de sus habitantes, su forma, aspecto y las funciones 
económicas que desempeña (Capel, 1975). Las funciones urbanas justifican la existencia 
de una ciudad, permiten que se desarrolle un modo de vida y se establezca una cultura 
urbana de un determinado tipo. Capel, citando a Smith (1965), afirma que los objetivos 
geográficos del estudio de las funciones urbanas pasaban por la distribución regular del 
espacio de los diferentes tipos de función de la ciudad y la relación e influencia espacial 
de cada tipo de función con el territorio circundante (Capel, 1972, p. 228). 
Beatriz Cuenya (2009), analizado las transformaciones económicas, sociales, políticas y 
espaciales que experimentan las grandes ciudades latinoamericanas desde el último 
cuarto del siglo XX, establece que existen al menos tres grupos de procesos cruciales para 
explicar el nuevo modelo de ciudad: 
Capítulo 2 17 
 
• Los nuevos requerimientos de las funciones de la ciudad, a partir de la creación de 
centralidades de servicios altamente especializados y actividades culturales 
superando la función industrial de la ciudad, insertándose en las dinámicas del 
mercado mundial.  
• El papel dominante del capital inmobiliario en la orientación y contenido del 
desarrollo urbano, fomentando la construcción de Grandes Proyectos Urbanos para 
consolidar la formación de un mercado de bienes raíces internacionalizado que 
crea o reconstruye centralidades con actividades de punta.  
• El fortalecimiento del rol de los gobiernos locales, los cuales, con complejas 
agendas y reformas económicas, desarrollan nuevas políticas urbanas guiadas por 
la lógica del sector privado y el interés en la rentabilidad del suelo.  
 
Para Janoschka (2016), el proceso de transformación estructural de la ciudad está 
marcado por la reconquista de las áreas centrales y pericentrales, lo que significa la 
metamorfosis de la ciudad consolidada por la acción de la actividad inmobiliaria y los 
nuevos habitantes. Las dinámicas propias de las áreas centrales permiten establecer una 
clasificación a partir de las funciones urbanas que desempeña. Según Carrión (2007) se 
pueden caracterizar tres tipos de áreas centrales para las ciudades latinoamericanas:  
• Tradicional: cuenta con un alto contenido histórico urbanístico, geográfico, 
patrimonial y cultural. Esta centralidad por el peso que tiene y por las características 
morfológicas y culturales que alberga termina siendo única en la ciudad. Por 
ejemplo, Quito, México, La Habana Vieja, Recife, Panamá́ Antigua, Bogotá́ y 
Buenos Aires. 
• Funcional: alberga una cantidad de servicios que facilita la unidad entre el centro y 
las periferias, al dotar al centro de circuitos de la economía aglomerados y 
organizados. Por ejemplo, Santiago de Chile.  
• Temática: su desarrollo está soportado en la alta concentración de funciones 
centrales que magnifica con la representación de un hito singular de la 
contemporaneidad de la ciudad o de la globalización, facilita “la integración de lo 
local con lo global”. Por ejemplo, Olinda, Brasil. 
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La obtención de recursos económicos y, posteriormente, el aumento de la renta tiene que 
ver con el origen de financiación, su ámbito, su carácter, su base fiscal y el método de 
retorno de capital. Fernando Carrión (2007) determina que estas pueden ser categorizadas 
de la siguiente manera:  














Usos de suelo 
Compensaciones 
 
Rene Coulomb (2001) desde una perspectiva patrimonialista estima que los centros 
históricos tienen un potencial para revalorizar el patrimonio cultural, su recuperación y 
aprovechamiento es percibida como una estrategia óptima para generar recursos y 
desarrollar la industria del turismo. n la dinámica de la ciudad neoliberal, se crearon 
autoridades locales encargadas de proteger, financiar y revalorizar el patrimonio; se 
formularon políticas de protección del patrimonio y se desarrollaron modelos de gestión de 
los centros históricos que incluían la participación conjunta o separada del Estado y actores 
privados. Paulo Azecevedo (2001) explica que el impacto de estas intervenciones va más 
allá de la recuperación de la ciudad antigua ya que permite la formación de una imagen 
global de una ciudad o una región, lo que implica una inserción mucho más profunda en 
las dinámicas de la globalización de las ciudades. 
Una última clasificación relevante para este trabajo tiene que ver con la centralidad y su 
función residencial, Prado (2001) asocia a la funcionalidad financiera y administrativa del 
centro su rechazo a la construcción de vivienda y, por lo tanto, a la configuración de un 
espacio con tiempos muertos y peligrosos por lo vacíos que se encuentran. Carrión (2017) 
afirma que la función residencial es la que permite mantener vivos los centros, de allí la 
importancia de que el Estado construya políticas públicas encaminadas a la 
democratización del espacio público y del espacio residencial. 
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Finalmente, se debe señalar que el origen de las dinámicas de revalorización de los 
centros, a través de su reconstrucción por Grandes Proyectos Urbanos o renovaciones 
urbanas, es el deterioro y los procesos de desinversión en estas áreas. La caracterización 
de la transformación de las áreas centrales, en torno a su funcionalidad económica, permite 
comprender las nuevas estructuras económicas que se crean en estos lugares y la 
transición que viven para adaptarse a los requerimientos de la ciudad neoliberal. Emplear 
los conceptos de clasificación de las áreas centrales como lugares de expresión de la 
globalización que cuentan con un patrimonio material que es explotado comercialmente 
por el Estado o por actores privados para incentivar el turismo es problemático, sino se 
analiza en contexto con las dinámicas sociales que se han construido con el tiempo, 
principalmente, el despoblamiento que generan este tipo de transformaciones, lo que 
cambia la función social y pública de las áreas centrales para ubicarlas en las dinámicas 
de la rentabilidad del sector inmobiliario.  
2.1.3.  La unicidad y diferencia de los centros urbanos 
históricos    
 
Emilio Martínez (2001) define a los centros históricos españoles como el “continente 
espacial” de la ciudad antigua que cuenta con dinámicas sociales, económicas y políticas 
singulares y que está morfológica y espacialmente situado antes del impacto que provocó 
el desarrollo económico y demográfico de las ciudades industriales.  Los centros históricos 
son reconocidos como una parte de la estructura urbana que expresa “la memoria colectiva 
de la ciudadanía a través de su patrimonio edificado (la memoria del lugar presenta ahí su 
valor pedagógico) de la configuración de su plano y de sus monumentos, mediante 
actividades cotidianas y rituales esporádicos para fomentar el sentido de pertenencia al 
lugar” (p. 89). 
Para Carrión (2003), los centros históricos latinoamericanos se caracterizan en primer 
lugar, por ser espacios que funcionan como área matriz que cuenta con una magnitud y 
peso específico en la estructura urbana con preeminencia sobre el resto de procesos; lo 
que implica un análisis plural que supera la morfología de la ciudad colonial. En segundo 
lugar, la diferenciación entre centralidad y ciudad, la centralidad como el espacio inicial de 
la urbe con una cierta homogeneidad morfológica que contrasta con la heterogeneidad de 
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la ciudad moderna; la consolidación como centralidad está ligada al tope máximo de 
crecimiento en altura del área matriz y a la expansión de la ciudad. En tercer lugar, la 
diferenciación entre centro urbano y centro histórico, que tiene origen en la expansión de 
la ciudad moderna y la constitución de nuevas centralidades que se llevan ciertas funciones 
económicas del área matriz; lo anterior se constituye en la perdida de la función de 
centralidad del centro urbano, lo que conlleva a que se caracterice como centro histórico, 
toda vez que está inmerso en un proceso de decadencia por su disfuncionalidad urbana, 
deterioro y precarización. Finalmente, la función de los centros históricos en la 
globalización como espacios que se adaptan para satisfacer la demanda de turistas, 
transeúntes y migrantes, lo que pone el valor de imagen por encima del valor de uso.  
De la identidad e ideología de los centros históricos, Paulo de Azevedo (2001) afirma, en 
primer lugar, que la conservación patrimonial y el concepto de centro histórico están 
ligados a la identidad construida por las “clases dominantes” (p. 280), para las cuales el 
patrimonio está compuesto por una serie de obras de arte y arquitectónicas como 
colecciones, palacios, edificios institucionales, fortificaciones, iglesias y monasterios 
coloniales. En segundo lugar, el centro se encuentra en una constante tensión entre lo 
formal e informal, el sector formal representado en el sector financiero, el gobierno, la 
infraestructura religiosa y las familias tradicionales, sectores que agrupan la mayor 
cantidad de suelo y el sector informal representado en las clases bajas, medias bajas y 
sectores sociales que han sido excluidos del circuito de la economía global, pero que 
ocupan un espacio. Para Ciccolella y Mignaqui (2009), las centralidades históricas 
representan al sector formal caracterizado por la creación de símbolos del poder político, 
económico y las instituciones centrales de la economía global, nacional y local. Bajo el 
argumento de la conservación patrimonial han diseñado instrumentos e instituciones que 
gestionen el suelo de estas áreas. La UNESCO proclamó en 1993 “la Declaración de 
Oaxaca, formulada para el ámbito americano, en la que se enmarca la cuestión de la 
protección del patrimonio cultural en el contexto de los problemas globales de la 
humanidad” (González-Varas Ibáñez en Luque y Smith, 2007), desde entonces el 
continente ha visto un proceso de formulación de planes de acción y proyectos que buscan 
el desarrollo conjunto del sector público y privado.  
El atractivo cultural del simbolismo histórico y de construcción de la ciudad 
latinoamericana, a partir de la identidad e ideología dominante en Europa en el periodo 
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colonial, se convierte en un nicho de negocio inmobiliario y turístico que permite la 
consolidación de un discurso mundial de conservación de centros históricos, por lo tanto, 
en 1993 se fundó la Organización of World Heritage Cities (OWHC) con el objetivo de 
promocionar e intercambiar información y experiencias de los conjuntos urbanos 
declarados patrimonio mundial, en esta organización participan más de 2.000 ciudades 
(Luque y Smith, 2007). Acorde con lo expuesto por Luque y Smith (2007), posteriormente, 
se crearon las siguientes iniciativas: la organización ICOMOS responsable de la 
promulgación de documentos como la “Carta Internacional para la Conservación de las 
Poblaciones y Áreas Urbanas Históricas” de 1987 (Carta de Toledo / Washington); las 
“Recomendaciones para la educación y formación en conservación de monumentos, 
conjuntos y sitios” de 1993 o el “Documento de Nara sobre la autenticidad en relación con 
la Convención del Patrimonio Mundial” de 1994. En 1998 se fundó el Comité Internacional 
de Itinerarios Culturales (CIIC) orientado a promover el respeto y la puesta en valor de los 
distintos tipos de patrimonio cultural, tanto tangible como intangible”. 
Estas organizaciones han emitido los primeros estudios y modelos para que las ciudades 
alineen sus objetivos con los intereses mundiales de la ciudad neoliberal, aunque dentro 
del mundo actual existen dos modelos de gestión públicos en Roma y La Habana, en el 
florecimiento del neoliberalismo, los gobiernos locales se han quedado sin recursos 
suficientes para gestionar este tipo de iniciativas, por lo que se recurre a la privatización o 
al desarrollo de esquemas de gestión mixtos como el Foment de Ciutat Vella para 
recuperar el centro histórico de Barcelona, España; los patronatos en Lima, Perú, las 
corporaciones en Santiago de Chile, las fundaciones en México D.F. y las empresas en 
Quito (Carrión, 2007; Luque y Smith, 2007). 
Por último, los centros históricos pueden definirse por ser un lugar único y multifuncional, 
Beuf (2019) afirma que estos son lugares delimitados “por un corte neto” en el paisaje 
urbano por lo cual se caracterizan por su monumentalidad que adornan y limitan el espacio 
o por el ordenamiento de un espacio amplio como una plaza que facilita y promueve los 
encuentros y los intercambios sociales. Beuf (2019), a partir del trabajo de Monnet, indica 
que los centros históricos están ordenados y diseñados para hacer manifiestas unas series 
de representaciones que ponen en evidencia la “naturaleza textual” que expresa un 
proyecto social y urbano que se refleja en el espacio y las relaciones de poder, por lo tanto, 
existe una relación directa entre la forma espacial que adopta el centro y el modelo de 
sociedad que desarrollan los grupos dominantes para representar la identidad de sociedad. 
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Hay que señalar que el modelo de sociedad cambia a través de la historia, lo que 
transforma parcialmente estos lugares convirtiéndose en el soporte de representaciones 
diferentes a lo largo del tiempo.  
Una de las características de los procesos de transformación de los centros es el deterioro 
en el que se encuentran. Señala Carrión (2010) que los centros históricos viven en la 
contradicción de albergar a un segmento de la pobreza y actividades ilícitas y concentrar 
la riqueza cultural e histórica de la sociedad, al ser el espacio de mayor valor histórico y 
cultural. Para Martínez (2001), la contradicción está presente entre el valor social, 
económico, cultural y político y el deterioro físico y social, lo que crea un estigma 
socioespacial sustentado en un imaginario social que desencadena en una topofobia hacia 
el centro. El deterioro de los centros históricos no es homogéneo en las ciudades 
latinoamericanas, por el contrario, puede presentar distintas facetas que se manifiestan 
simultáneamente o por separado. Según Rojas (1999), estas pueden ser de tres tipos:  
● Funcional: responde al deterioro físico de edificios históricos y de espacios públicos 
que ya no cumplen con las funciones para las cuales estaban diseñadas 
originalmente, lo que se traduce en la precarización de la función comercial y en la 
formación de “conventillos” o inquilinatos habitacionales de familias de bajos 
ingresos que viven en espacios reducidos con instalaciones sanitarias 
inadecuadas. 
● Físico: el deterioro de la estructura por falta de mantenimiento, independiente de 
su origen, la obsolescencia física imposibilita que se desarrollen actividades 
económicas, culturales o residenciales, lo que conduce a su abandono. 
● Económico: La inutilidad de los inmuebles por su avanzado estado de deterioro trae 
como consecuencia la pérdida de su vocación económica y, por lo tanto, la 
posibilidad de capturar alguna renta. Esta obsolescencia ataca principalmente a los 
inmuebles ocupados por sectores pobres y marginales que, paulatinamente, ven 
como su entono se transforma, mientras estos se hunden en el deterioro. 
 
En Latinoamérica la recuperación de los centros históricos ha estado ligada a la 
recuperación patrimonial en manos de los Ministerios de Cultura (Mutal, 2003). El Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID) es el principal aliado de los gobiernos nacionales y 
Capítulo 2 23 
 
locales para emprender procesos de recuperación de los centros. El BID considera que el 
patrimonio es un detonante del turismo, así que diseñó tres estrategias de intervención 
(Mutal, 2003, p. 14): 
● Fomentar la intervención integral de los centros históricos a través de la 
financiación público-privada. Los actores privados participan en la financiación, 
formulación, desarrollo, ejecución y explotación de infraestructura patrimonial.  
● La creación de incentivos fiscales y normativos a los actores públicos y privados, 
de carácter nacional e internacional, como organizaciones comunitarias, 
asociaciones, fundaciones, ONG, inversores inmobiliarios y usuarios para que 
participen en la conservación y preservación del centro. Coulomb (2001) y Mendes 
(2007) identifican otros actores como inversionistas financieros privados, 
empresarios de servicios y comercio, las agencias multilaterales de fomento y 
financiamiento del desarrollo, las agencias nacionales de promoción de la cultura o 
de desarrollo, las fundaciones u organismos, nacionales o internacionales, 
privados, de beneficencia cultural y social, y los habitantes. 
● Generar proyectos de desarrollo urbano en torno a estos lugares monumentales, 
aprovechando la rehabilitación patrimonial como un catalizador de la recualificación 
urbana.  
 
El rol que adquieren los actores que participan en los procesos urbanos de los centros 
históricos pueden ser clasificados, según Coulomb (2001), así:  
● El Estado como principal gestor de la conservación del patrimonio: a partir de la 
creación de un marco legal e institucional que clasifica, ordena y tipifica el 
tratamiento que debe dársele al patrimonio material. El modelo de gestión que 
promueve es la conservación y recuperación con financiación pública y privada 
para el desarrollo de proyectos inmobiliarios de infraestructura pública o de oficinas 
corporativas. Ciudades como Quito y La Habana cuentan con un modelo de gestión 
público fuerte, representado en Fondo de Salvamento de Patrimonio Cultural y la 
Oficina del Historiador, respectivamente.  
● El sector privado como gestor de la conservación del patrimonio: el Estado es 
incapaz de administrar, gestionar, conservar y recuperar los centros históricos, por 
lo tanto, se han diseñado modelos de gestión que incluyen la creación de incentivos 
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tributarios para que el sector privado se convierta en el principal aliado de los 
gobiernos nacionales y locales en la inversión y ejecución de proyectos que 
recuperen y conserven el patrimonio, en ciudades como Ciudad de México y Sao 
Paulo se han aplicado este tipo de modelos. 
● La gestión mixta de la conservación del patrimonio: un modelo intermedio es la 
cooperación del Estado y el sector privado, a través de estrategias asociativas que 
fomentan la eficiencia empresarial, la continuidad y el desarrollo de herramientas 
como la expropiación para la liberalización del suelo.  
 
Así mismo, Carrión (2007:53) reconoce tres tipos de modelos financieros representativos 
en Latinoamérica que utilizan herramientas como los fideicomisos, las empresas, las 
corporaciones y las fundaciones para administrar los recursos de la inversión pública, 
privada o del crédito internacional. Lo anterior configura tres principales modelos de 
financiación:  
● El modelo privado de México. En los años recientes, la financiación e intervención 
del centro se ha caracterizado por el liderazgo del sector privado, un grupo reducido 
de empresarios se ha encargado de la gestión y orientación de los programas de 
recuperación del centro, entre los empresarios se destaca Carlos Slim, uno de los 
hombres más ricos del mundo (Perló y Bonnafé, 2007, p. 113). 
● El modelo público de La Habana Vieja. Se concibe el centro histórico como un 
espacio para la participación social e institucional en el que se generan 
intercambios y cooperaciones. Existe una autoridad sui generis que es la entidad 
que lidera el proceso rehabilitador, aplicando una legislación especial y un fondo 
de patrimonio propio, que se explota en favor de la recuperación del área histórica 
(Rodríguez Álamo, 2007, p. 397). 
● El modelo de cooperación público-privado de Quito. La creación de externalidades 
positivas que atraigan la inversión privada al centro a través de espacios de 
coordinación con empresarios interesados en la rehabilitación de inmuebles 
estratégicos, que generan una dinámica de renovación y mayor inversión privada 
(Arregui, 2007, p. 406). 
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Las ciudades latinoamericanas se caracterizan por sus centros históricos, los cuales 
presentan una serie de contradicciones físicas, sociales, económicas, políticas y culturales 
que se hacen manifiestas en la ciudad neoliberal. La diversidad de modelos de gestión, 
financiación, conservación y recuperación de estos lugares cuenta con propuestas desde 
el Estado, el sector privado y las organizaciones no gubernamentales. La importancia de 
los centros recae en su capacidad como matriz base de la ciudad, lo que permite la mezcla 
de uso de suelos y actividades sociales como el trabajo, la vivienda y el turismo, lo que 
incrementa el margen de la renta sobre el suelo y lo inserta en la economía global. Por lo 
tanto, los centros históricos son uno de los eslabones de la ciudad neoliberal, sus 
características únicas lo convierten en un lugar atractivo para retornar a la ciudad 
construida, forjar un nuevo modelo de sociedad y establecer una nueva función y valor 
económico al espacio.  
2.2. La gentrificación de las áreas centrales, motor de 
la producción neoliberal de la ciudad  
 
En 1964, la socióloga inglesa Ruth Glass empleó el término gentrificación para describir el 
proceso de desplazamiento de las áreas centrales de las ciudades de la clase trabajadora 
para ser sustituida por clases medias, lo que implicó una transformación social, económica 
y cultural de los barrios. Este fenómeno presenta una evolución constante, dinámica y 
heterogénea, hasta ser considerada como la punta de lanza de la política urbana de la 
ciudad neoliberal (Smith, 2012). A lo largo y ancho del mundo se han desarrollado procesos 
de gentrificación que implican la existencia de la producción y reproducción de rentas; la 
creación de normas y marcos jurídicos específicos y la implementación de herramientas 
como procesos de regeneración, renovación, urbanismo sustentable, recualificación 
urbana, aburguesamiento y aristocratización (Clack, 2010; Less, Wyly y Slater, 2010; 
Slater, 2015).  
Según Smith (2015), la ciudad neoliberal generaliza la gentrificación, debido a cinco 
aspectos interrelacionados: la transformación del papel del Estado; la penetración de las 
finanzas globales; los cambiantes niveles de oposición política; la dispersión geográfica y 
la generalización sectorial de la gentrificación. En diferentes latitudes y en distintas escalas 
geográficas se presentan casos de gentrificación, “[l]a generalización y apropiación 
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estratégica de la gentrificación como un medio de competición global interurbana 
encuentra su expresión más desarrollada en el lenguaje de la «regeneración urbana»” 
(Smith, 2015, p. 265). De este modo, la gentrificación adquiere dos dimensiones para su 
análisis: la escala, asociada al tipo de proyecto y actor que lo promueve, estos pueden ser 
actores transnacionales, nacionales o locales, que desarrollan programas que integran la 
regeneración de vivienda con otras actividades comerciales, ocasionando una 
regeneración multisectorial y la dimensión geográfica, asociada a las características del 
lugar y su valor estratégico como los centros que permitan la regeneración y frenen el 
proceso de expansión de la ciudad (Smith, 2015). La regeneración urbana se convierte en 
la nueva ola de la gentrificación, la cual está planteada y financiada a escala global. 
Para el caso de Latinoamérica, la gentrificación se caracteriza, según Janoschka, Sequera 
y Salinas (2013), por tener los siguientes elementos: 
1. La recategorización, reconstrucción y transformación de las áreas centrales para 
generar atracción de la inversión extranjera, la consolidación de un mercado 
soportado en el sector de servicios y la construcción de vivienda que expulsa a los 
habitantes y comerciantes tradicionales. 
2. El fomento y ejecución de intervenciones y actuaciones urbanas como la 
renovación urbana y la revitalización para el crecimiento de la tasa de la renta 
diferencial, para provocar un aumento en el valor del suelo.  
3. El proceso de desinversión y reinversión de los centros, la consolidación de áreas 
deprimidas y deterioradas en ubicaciones estratégicas sobre las que se realizan 
Grandes Proyectos Urbanos que generan un alto potencial de renta diferencial.  
4. Los mecanismos de defensa e interpretación del espacio por parte de las 
comunidades afectadas, su concepción como movimiento social urbano y sus 
acciones de apropiación del territorio.  
 
Rodríguez (2015) vincula el desarrollo de estas categorías con procesos de 
reestructuración como la revitalización del centro histórico a partir de la resignificación del 
patrimonio histórico cultural y los efectos del mercado inmobiliario y la mercantilización de 
la vivienda social en las áreas pericentrales (generalmente barrios de tradición obrera) que 
presentan actividades productivas deprimidas. Sin embargo, señala Rodríguez (2015) que 
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el corazón del fenómeno está en la lucha de clases, es decir, pasa por comprender los 
procesos, dinámicas y mecanismos que producen históricamente la sustitución de clases 
trabajadoras y sus actividades en los barrios por otros sectores y actividades destinados a 
satisfacer a las necesidades de clases medias y altas, por lo tanto, existe una necesidad 
de vincular esos procesos de sustitución con las transformaciones de clases y el papel que 
juega la localización urbana en esta. 
Tal como se evidencia, la gentrificación puede presentarse en cualquier área de una ciudad 
construida en la ciudad neoliberal. La globalización profundiza este proceso, que en 
Latinoamérica como lo sostienen algunos autores, como Janoschka, Sequera y Salinas se 
vale de los Grandes Proyectos Urbanos para reactivar las áreas centrales. En Europa, 
siguiendo los planteamientos de Smith, es la regeneración urbana, asociada o interpretada 
como renovación urbana, los que la globalización motivan la gentrificación. A continuación, 
se presentarán dos dimensiones de la gentrificación: la económica y la cultural, como 
motores de las transformaciones socioespaciales en los centros latinoamericanos.  
2.2.1. La gentrificación, un proceso económico 
 
La nueva división internacional del trabajo surgida del neoliberalismo alteró la estructura 
productiva de las ciudades, la producción y el comercio transnacional, además, tuvo 
impactos negativos en las economías locales, lo que implicó la transformación de las 
actividades económicas al sector terciario (Creval, 2016, p. 16). Lo anterior, se evidencia 
en el orden espacial por la reconversión de áreas estratégicas como los centros hacía 
actividades de mayor rentabilidad que reviertan el deterioro y atraigan nuevos capitales y 
habitantes. 
Según Less, Slater y Willy (2007) la gentrificación “es el resultado natural de los cambios 
en las compensaciones entre accesibilidad y espacio que hacen que las ubicaciones dentro 
de la ciudad sean más atractivas para los hogares más ricos” (p. 47). Se crean 
contradicciones espaciales poderosas por la inversión de capital en los centros, lo que 
requiere altas y masivas inversiones para recrear los lugares que deben existir para que 
las rentas sean convertidas en productos inmobiliarios como oficinas, tiendas, hogares y 
todo un entorno construido. Esta inversión de capital se alimenta de la tensión geográfica 
de la necesidad de igualar condiciones, buscar nuevos lugares y mercados versus la 
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exclusividad y las ventajas comparativas de los lugares centrales (Less, Slater y Willy, 
2007, p. 50).  
La ventaja competitiva y espacial del centro está en su ubicación privilegiada por ser 
accesible y dotado de servicios. Presenta una contradicción entre obsolescencia e 
innovación, la lucha por el aprovechamiento económico del centro pasa por el desarrollo 
tecnológico, económico, estético y cultural de las ciudades. Por lo que, quienes poseen las 
tecnologías y lugares más antiguos quedan rezagados ante los nuevos desarrollos de 
infraestructura. Los grupos capitalistas deciden reinvertir en ellos para recrearlos y 
reconstruirlos, a partir de la organización espacial de la ciudad neoliberal que les permite 
obtener la máxima ganancia posible (Less, Slater y Willy, 2007). 
La revalorización de los centros está determinada por factores como la unicidad en su 
ubicación, las cualidades espaciales diferenciales y el rol como área estratégica de la 
ciudad neoliberal. Lo anterior se convierte en un detonante de potencial de renta que, de 
acuerdo con Samuel Jaramillo (2009), “se manifiesta como parte del precio del inmueble: 
aparece de manera capitalizada cuando se vende el edificio (como precio de suelo) y en 
forma periódica cuando se alquila” (p. 365). La constante mejora de los lugares se 
constituye como parte del capital fijo, el cual tiene un delimitado margen de ganancia. Las 
áreas centrales son lugares de constante reconstrucción que son efectivos al momento de 
capturar nuevas rentas por medio de procesos de destrucción y reconstrucción del espacio 
físico, social, económico y cultural. En resumen:  
1. La renta del suelo es igual al valor de la tierra cuando está desnuda o sin 
desarrollar. Adquirir la tierra en estas condiciones le permite al propietario crear 
escenarios de oportunidad para la valorización del suelo, a través de proyectos 
inmobiliarios.  
2. El avance económico, técnico y científico de las sociedades desarrolla narrativas 
que se cimientan sobre la dicotomía entre lo viejo y lo nuevo; así, los inmuebles 
entran en un proceso de desvalorización y desinversión, convirtiéndose en la 
primera fase del potencial de la renta diferencial. 
3. En consecuencia, la proyección, construcción y desarrollo de nuevos productos 
inmobiliarios que se ajusten a las condiciones del mercado facilitan la obtención de 
nuevas rentas, las cuales crecen dependiendo el producto inmobiliario resultante.  
Capítulo 2 29 
 
 
Jaramillo (2009) caracterizó los tipos de renta diferencial que se crean en el suelo urbano 
que, adaptado a los tipos de procesos de gentrificación en los centros, pueden ser 
explicados así:  
1. Renta primaria diferencial Tipo 1: las características geomorfológicas de las áreas 
centrales hacen favorable la construcción de GPU, hasta el punto de obtener 
disminución en los costos de producción. Su localización es un factor decisivo ya 
que su ubicación estratégica tiene ventajas representativas como densidad de 
redes de servicios, tipo de suelo, transporte, vías e infraestructura pública y privada. 
La valoración de la localización espacial se hace sobre una serie de valores de uso 
de la tierra y su posibilidad de estar dotadas de las redes principales de la ciudad.  
2. Renta primaria diferencial Tipo 2: El potencial de los centros para crecer en altura 
se convierte en un factor generador de renta. El potencial de la renta sobre el suelo 
es representado en el crecimiento en altura y el carácter innovador del producto 
inmobiliario. El aumento de la renta será el resultado de esta operación, más la 
disposición que tengan los usuarios de pagar por una unidad de vivienda u 
cualquier otro uso en el “nuevo” centro de la ciudad.  
3. Renta absoluta urbana: La transformación homogénea de los centros, con una serie 
de servicios, tipos de vivienda y modelos de gestión permite el crecimiento de la 
renta, más allá de, las posibilidades que tiene el capital individual, por lo que, “su 
magnitud está entonces regulada por la relación de fuerzas que exista entre 
demandantes y oferentes de tierras urbanas.” (Jaramillo, 2009).  
4. La renta diferencial del comercio: Los servicios y productos que se ofertan en los 
centros, son demandados por toda la ciudad. Su rentabilidad depende de la 
velocidad con la que circule el capital por la ubicación estratégica del local 
comercial, los consumidores que aceptan adquirir los productos en esos lugares, 
sin importar la distancia que deban recorrer para llegar al centro. Estos lugares 
responden a “convenciones colectivas que se les imponen a los agentes 
individuales y que para ellos operan como condicionantes absolutamente 
objetivos.” (Jaramillo, 2009)  
5. La renta diferencial de la vivienda: La producción de vivienda no es autosuficiente. 
Para cumplir su función social debe estar enlazada espacialmente con otra serie 
de actividades y de valores de uso inmobiliario complementarios como la ubicación 
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del trabajo, los sitios de compra de bienes y servicios, los equipamientos culturales, 
educativos y de salud, entre otros (Jaramillo, 2009). Es claro que no todos los 
terrenos tienen las mismas condiciones al respecto, lo que genera una competencia 
entre los consumidores de vivienda por quedarse con los lugares más ventajosos, 
como los centros. Esta situación hace que los usuarios paguen un precio adicional 
por la ubicación de la vivienda que equilibre y compense los gastos adicionales por 
acceder a los servicios de la ciudad que no tiene una vivienda que está en la 
periferia.  
6. La renta de monopolio de segregación: Una renta adicional de la vivienda tiene que 
ver con la segregación socioespacial a la que se ven sometidos los distintos grupos 
socioeconómicos. Al ser una sociedad de clases, la diferenciación es un elemento 
central, pues determina la jerarquización de la sociedad y, por ende, los privilegios 
que se adquieren para acceder a bienes y servicios de mejor calidad sobre el resto. 
(Jaramillo, 2009) En la ciudad neoliberal, quien quiera “gozar de esta ‘distinción’ 
debe estar dispuesto a pagar un sobreprecio por los inmuebles así localizados y 
quienes no tienen la solvencia para ello se verán excluidos” (Jaramillo, 2009). 
 
El reciclaje, la reconstrucción y reurbanización son operaciones inmobiliarias que crean 
márgenes superiores de ganancia.  Los tipos de actores que se ven involucrados en este 
proceso de revalorización y transformación socioespacial de los centros son (Smith, 1996; 
Jaramillo, 2009): 
● los promotores capitalistas: compran los inmuebles de las áreas estratégicas con 
el objetivo de desarrollar nuevos proyectos inmobiliarios y urbanos sobre esa tierra 
para sacarlos al mercado nuevamente por un valor superior.  
● los promotores profesionales: encargados de los procesos de rehabilitación de 
inmuebles, en áreas con unos entornos revalorizados por las nuevas condiciones 
del mercado del suelo. Los productos inmobiliarios son puestos a disposición del 
mercado comercial, turístico y residencial (arrendatarios). 
● los promotores ocupantes: compran y remodelan propiedades para ocuparlas e 
insertarlas en la nueva dinámica social que se crea en las áreas intervenidas. 
● los promotores propietarios que la alquilan después de rehabilitarla.  
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La gentrificación, como un proceso económico, está determinada por el potencial de renta 
diferencial, el rol deficiente del Estado y el papel preponderante del sector empresarial e 
inmobiliario que encuentra una serie de ventajas legales, estatales y sociales para 
intervenir y reconstruir el espacio construido. El ciclo de valorización/desvalorización/ 
revalorización de las áreas centrales está condicionada por la nueva división del trabajo y 
la economía neoliberal, lo que significa, en términos espaciales, un nuevo modelo urbano, 
innovador y vanguardista con un alto grado de desplazamiento y segregación de la 
población tradicional. 
 
2.2.2. La dimensión cultural de la gentrificación 
 
La dimensión cultural de la gentrificación puede estar asociada al tipo de proceso urbano, 
al grupo social y al modelo de gestión que se usa para la transformación socioespacial de 
los centros. Checa – Artasu (2010) afirma que la cultura tiene la capacidad de generar 
infraestructuras como museos, galerías o centros de exposiciones que se convierten en 
activadores de la gentrificación. Lo anterior se traduce en la inversión pública para el 
fomento de la cultura y la inversión privada para la renovación del suelo residencial y la 
recuperación de espacio público con servicios y comercio para una determinada clase 
socioeconómica. Así mismo, la cultura y el patrimonio material son utilizados como 
detonante de la gentrificación para conseguir el desarrollo de la economía basada en el 
turismo, lo que tiene como consecuencia la expulsión de la población original que es 
desplazada por el exceso de carga turística que aumenta el valor del uso del espacio 
destinado al turismo, el comercio y la hotelería (Checa – Artasu, 2010).  
Delgadillo (2015) propone unas dimensiones para explicar el simbolismo del patrimonio 
edificado. En primer lugar afirma que muchos de los edificios y espacios urbanos son 
construidos con la idea de congregar y mantener unidos a grupos sociales, a partir de las 
funciones sociales, políticas y culturales; en segundo lugar explica que la aparente 
permanencia “eterna” de los edificios es muy fuerte, convirtiéndolos en un instrumento 
poderoso de los grupos dominantes para determinar qué se conserva, qué se destruye o 
qué se construye, con el fin de reconfigurar la historia oficial y establecer un nuevo orden 
político y social; en tercer lugar asegura que la ciudad es una de las expresiones de la 
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memoria colectiva asociada a los objetos y lugares que se habitan, lo que promueve la 
conservación del patrimonio urbano y cultural ya que forja una identidad colectiva basada 
en la originalidad y la diferencia entre culturas y pueblos del mundo. Un elemento final es 
la creación de imágenes, marcas y discursos como una faceta de la gentrificación de los 
centros. Los barrios históricos revalorizados se convierten en una marca de distinción y en 
una fuente de diferenciación y construcción de nuevos valores identitarios (Delgadillo, 
2015). 
 
2.2.3. Los desplazamientos de la población como principal 
consecuencia de la gentrificación  
 
El desplazamiento se caracteriza por ser un proceso dialéctico entre la desvalorización y 
la revalorización, es un fenómeno que se presenta cuando una persona o grupo de 
personas son obligados a “renunciar a su residencia por condiciones que afectan a la 
vivienda o a su entorno inmediato y que están fuera de su control o prevención” 
(Hernández, 2015, p. 106). Slater (2009) tipifica el desplazamiento de la siguiente manera: 
• Desplazamiento directo de último residente: ocurre cuando los propietarios 
presionan y obligan a los residentes a salir de los inmuebles. Para conseguirlo, 
pueden aplicar métodos psicológicos, como el corte de servicios, o económicos, 
como el aumento del arriendo.  
• Cadena de desplazamiento directo: es el proceso previo al desplazamiento de 
último residente, son los residentes que son expulsados por procesos psicológicos 
o económicos presentados con anterioridad.   
• Desplazamiento excluyente: involucra a los residentes que no pueden ocupar una 
vivienda que ha sido gentrificada o abandonada. Una vez ocurre alguno de estos 
procesos, existen residentes excluidos del mercado inmobiliario, ya que no pueden 
acceder a inmuebles que antes habrían podido ocupar.  
• Presión de desplazamiento: se refiere al despojo que viven familias pobres y de 
clases trabajadoras que ven la transformación económica, social y cultural de sus 
barrios.  
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Lees (2008) afirma que la gentrificación no promueve áreas tolerantes y diversas, por el 
contrario, ocasiona segregación socioespacial, polarización social y desplazamiento de 
grupos sociales de bajos ingresos que se ven presionados a salir de sus barrios. 
Janoschka (2016) es más enfático al señalar que la gentrificación es el resultado de 
ensamblajes económicos y políticos específicos que provocan “procesos de acumulación 
por desposesión mediante el desplazamiento y la expulsión de hogares de menores 
ingresos”, a través de” una serie de mecanismos y formas coercitivas de violencia, sea 
ésta material, política, simbólica o psicológica” (p. 33). El autor propone diferenciar estas 
dimensiones para explicar las lógicas del desplazamiento:  
 
● Desplazamiento como proceso material (económico – financiero): Se trata de 
la expulsión directa de los hogares de un lugar concreto, consiste en la aplicación 
de la racionalidad económica tradicional del mercado inmobiliario, esta dinámica 
“tiene una alta capacidad de segregar, separar y expulsar” (Janoschka, 2016, p. 
39). 
● Desplazamiento como proceso político: La reconfiguración urbana, en sus 
dimensiones física, económica y financiera, así como los instrumentos legales, los 
procedimientos político-administrativos, protección jurídica y acceso a las fuerzas 
de orden público.  
● Desplazamiento simbólico: la acción de grandes instituciones sociales y políticas, 
el Estado y los medios de comunicación para aplicar una serie de prácticas 
“invisibles” que otorgan valores positivos o negativos. “La constitución simbólica de 
la sociedad implica que los procesos de desposesión están relacionados con las 
disputas por la hegemonía cultural, disputa que afecta a todas las dimensiones de 
la vida diaria” (Janoschka, 2016, p. 40).  
● Desplazamiento psicológico: Es una dimensión ubicada a nivel individual, tiene 
directa relación con las múltiples violencias simbólicas que se presentan en la vida 
diaria. Significa “la dislocación” y “el aislamiento social” que ocurre en un barrio 
antes del desplazamiento material, está acompañado de una serie de cambios 
sociales, políticos, económicos y culturales que generan sentimientos de “perdida 
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de lugar, múltiples procesos de alineación, estrés de la vida diaria y severas 
consecuencias en términos psicológicos” (Janoschka, 2016, p. 43) 
 
Zuk et. al. (2018, p. 34), a partir de los postulados de Grier y Grier (1978) y Marcuse (1985), 
determinan que el desplazamiento se presenta cuando las familias se ven obligadas a 
mudarse de su residencia ya que existen factores que afectan la vivienda y su entorno 
inmediato, por lo tanto:   
● Se encuentran más allá de la capacidad razonable de las familias para controlar o 
prevenir; 
● A pesar de que el hogar ha cumplido las condiciones de ocupación impuestas con 
anterioridad, son expulsados; 
● Cuando la ocupación de las viviendas se hace imposible, peligrosa o inasequible.  
 
Finalmente, Grier y Grier (1978), distinguen entre: el desplazamiento por desinversión 
que se presenta cuando el valor y estado de un inmueble no justifica su mantenimiento lo 
que resulta en deterioro y abandono; el desplazamiento por reinversión que ocurre 
cuando las inversiones en un barrio derivan en el aumento de las rentas del suelo, lo que 
lleva a que las propietarios vendan y los inquilinos abandonen; y el desplazamiento por 
competencia en el mercado que se expresa en el mercado nacional y local de vivienda, 
lo que genera un impacto mayor en los proceso de inversión y desinversión. 
En conclusión, los procesos de gentrificación se caracterizan por dos aspectos, el carácter 
económico, el margen de renta que se crea, los actores privados y públicos que lo 
fomentan, y el retorno a la ciudad construida como un mecanismo de reactivación de las 
áreas centrales y del consumo del nuevo centro. La dimensión cultural y patrimonial que 
le permite a las clases dominantes crear una narrativa en torno a los valores culturales, 
sociales e históricos que representan las ciudades. Lo anterior se puede materializar en la 
construcción de marcas, discursos e imágenes que atraen un tipo de inversor, residente, 
comerciante y turista interesado en consumir un tipo de productos determinados. El 
resultado es el inminente desplazamiento de los residentes tradicionales. Esta expulsión 
obedece a múltiples procesos que pueden estar atados al periodo de desinversión, 
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reinversión o valorización de las áreas centrales; así mismo, se presenta por las drásticas 
transformaciones sociales, culturales y económicas que viven los barrios.  
Todo lo anterior convierte a la gentrificación en un proceso que incrementa la desigualdad 
social y la fragmentación residencial en islas, tal como lo describe Janoschka (2002). Ante 
esta realidad, los residentes afectados han creado estrategias de defensa, visibilización y 
valorización de sus barrios, intereses y proyectos urbanos en el área central. A 
continuación, se expondrán los diferentes mecanismos de defensa que tienen las 
comunidades.  
2.3.  Los movimientos sociales y sus repertorios 
de acción ante la gentrificación   
 
La tensión que se genera entre el Estado y la sociedad en los procesos de gentrificación 
se explica, según Smith (2009) porque:  
nuestro sistema socioeconómico del uso del suelo, de la propiedad privada y de 
la provisión de vivienda, hace de la gentrificación y de la violencia concomitante 
que se ejerce contra la clase trabajadora, una opción tan racional para toda clase 
de personas, individuos y colectivos por igual, que disponen de opciones muy 
reducidas en el mercado del suelo urbano (p. 135). 
Se deduce que los procesos de gentrificación tienen impactos negativos que, en el peor 
de lo casos, llevan al desplazamiento y la falta de vivienda y, en el mejor de los casos, 
afectan el sentido de comunidad (Marcuse, 1985, p. 931). La demolición de la ciudad 
construida es interpretada como una acción física que borra el entorno social y físico para 
darle paso a una nueva configuración socioespacial, por lo tanto, “la demolición del hábitat 
es vivida como una “agresión” por los habitantes implicados, por el espacio, por la ciudad, 
por la historia de los lugares que ven desaparecer el trazado de un momento concreto de 
su consolidación (violencia simbólica y real).” (Rojas, 2010).  
Less et al. (2018) aseguran que la resistencia a la gentrificación se presenta de muchas 
formas y prácticas diferentes, entre las principales prácticas se destacan la prevención 
institucional como la implementación de políticas públicas, la aplicación de protección de 
los inquilinos y las herramientas de planificación comunitaria; las medidas de mitigación 
como retrasar el desalojo y las compensaciones; las estrategias legales; y la producción 
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de alternativas. Por ejemplo, en ciudades como Madrid, organizaciones como la Plataforma 
de Afectados por las Hipotecas realiza acciones centradas en la ayuda mutua, 
empoderamiento de las personas afectadas, campañas de concientización sobre el 
desalojo, erradicación de deudas, la recuperación de edificios vacíos y la reforma nacional 
de la vivienda (Less, 2016); y en Roma, el movimiento de la vivienda aboga por programas 
de rehabilitación de la vivienda social en la ciudad construida, programas que aún son 
débiles en su desarrollo (Less, 2016). La táctica que usan en el corto plazo es oponerse, 
retrasar y detener mediante acciones legales el desalojo de viviendas; en el largo plazo, 
una política de vivienda social, un cambio de la estructura de distribución del suelo urbano 
y unas nuevas políticas de arrendamiento. 
Para el caso Latinoamericano, Casgrain y Janoschka (2013) afirman que los grupos de 
ciudadanos tienen impactos variados y son de composición pluriclasista, por ejemplo, en 
Santiago de Chile, el comité para la defensa del barrio Yungay reúne a vecinos de clase 
obrera con profesionales, artistas y comerciantes para conseguir la defensa y conservación 
del barrio; otro tipo de prácticas es la recuperación autogestionada de inmuebles para 
familias trabajadoras y comerciantes informales que desean permanecer, lo anterior, se 
pone como un ejemplo para desarrollar alternativas a los negocios inmobiliarios; 
finalmente, la realización de consultas ciudadanas para modificar los planes reguladores. 
En Buenos Aires, Rodríguez (2015) afirma que la disputa por la apropiación del centro 
pasa por el rol de las organizaciones sociales para la autogestión de vivienda, a partir de 
créditos blandos que permiten la ejecución de proyectos para la rehabilitación, el 
mejoramiento o la asistencia técnica para las viviendas. Para conseguirlo, existe una 
relación entre movimientos y Estado, alianzas entre el movimiento social urbano y los 
sindicatos, los sectores eclesiales y las universidades. La ciudad de Río de Janeiro fue 
sometida a un proceso de renovación urbana para adecuar la ciudad a los mega eventos 
deportivos de la última década, para impedir el desplazamiento urbano se conformó el 
Comitê Popular da Copa e Olimpíadas do Rio de Janeiro, una organización que 
defiende el derecho a la vivienda, a la planificación urbana participativa y a la consolidación 
de acciones de presión por las redes sociales para denunciar y transformar la política 
urbana de Rio de Janeiro (Ninnin, 2014).  
Las personas involucradas en este tipo de procesos socioespaciales ven amenazados sus 
intereses y el patrimonio material e inmaterial por lo que construyen repertorios y 
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mecanismos de acción para defender su legítimo derecho a ocupar el espacio que habitan. 
Es así como lo urbano se convierte en “un ámbito relevante de acción y rebelión política. 
Las características propias de cada lugar son importantes, y su remodelación física y 
social, así como su organización territorial son armas para la lucha política.” (Harvey, 2012, 
p. 174). La amenaza de desplazamiento crea unas condiciones particulares en las 
comunidades que les permite construir estrategias comunes de defensa de su concepción 
material del espacio geográfico ya creado (Tilly, 2009, Martí-Costa y Bonet, 2008).  
Las comunidades que se ven afectadas por este tipo de prácticas y acciones urbanas de 
los actores públicos y privados desarrollan estrategias de defensa como la conformación 
de organizaciones vecinales, sociales y comunitarias que buscan una participación 
ciudadana, desarrollan mecanismos que los involucra como actores activos en la 
formulación de políticas públicas que los afecta directamente, persiguen la generación de 
impactos positivos en la comunidad que les permita seguir habitando y construyendo el 
espacio en el que conviven (Bonet, 2012; Martí-Costa y Bonet, 2008) 
Los habitantes afectados se ven abocadas a romper la noción tradicional de planificación 
e inclusión, transformándolas en herramientas de participación efectiva que conducen a 
una forma distinta de organización del territorio. Por lo cual, se desarrolla una planificación 
insurgente que centra su atención en la acción directa, los medios de inclusión y las 
prácticas de sus actores (Miraftab, 2018, p. 222). 
Finalmente, desde la sociología urbana se proponen unas categorías generales para 
revisar los mecanismos de acciones que utilizan las personas para defender el derecho a 
la ciudad, estas categorías guardan relación con los repertorios anteriormente expuestos. 
Las características de las organizaciones urbanas se pueden sintetizar de la siguiente 
manera (Castells, 1974; Tilly, 2009; Pleyers, 2018):  
● Identidad y organización: Un contenido social, un programa y unos símbolos sin 
ambigüedad, en el cual manifiestan su concepción del lugar, sus demandas como 
habitantes y sus condiciones de permanencia. Enfrentan directamente la 
gentrificación y la renovación urbana, se constituyen como organizaciones que 
desarrollan escenarios de participación insurgente para posicionar sus exigencias 
en el escenario público.  
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● Acciones civiles y públicas: las organizaciones desarrollan una serie de acciones 
públicas que van desde intervenciones en el espacio público, campañas 
publicitarias, foros comunitarios, movilizaciones, entre otras para darle a conocer a 
la sociedad su modelo de ciudad. Generan estrategias de comunicación que 
facilitan la compresión del problema y la identificación con la causa que defienden.  
● Mecanismos de asociación y alianzas: Las organizaciones deben constituir 
alianzas con diferentes organizaciones civiles, políticas, académicas y comunitarias 
que permitan una ampliación de las causan que se defienden. De la constitución 
de estas redes depende la capacidad de incidencia de las comunidades afectadas 
en reconstrucción del espacio.  
● Capacidad de incidencia: En la fase actual de reconstrucción de los centros 
históricos, las comunidades se han visto obligadas a presionar al Estado para que 
atienda a escenarios de planeación insurgente, en los cuales las demandas de las 
comunidades sean tenidas en cuenta y sean válidas en normas y políticas públicas. 
 
Estas categorías no deben ser una estructura rígida ya que las personas que se involucran 
en este tipo de organizaciones adoptan grados de compromiso y de activismo que se 
caracterizan por su concepción social, espacial y política de sus acciones. Estos actores 
persiguen la generación de impactos positivos en la comunidad que les permita seguir 
habitando y construyendo el espacio en el que conviven (Bonet, 2012, Martí-Costa y Bonet, 
2008). En consecuencia, las comunidades defienden modelos de organización del espacio 
que implican la permanencia; la unidad de la comunidad; un modelo de vivienda social y 
de justicia espacial, lo que significa un modelo económico diferente al neoliberalismo (Tilly, 
2009; Harvey, 2012; Martí-Costa y Bonet, 2008). 
Las categorías anteriormente referenciadas y las diversidades de ejemplos de 
organizaciones sociales que se desarrollan por la tensión política que se crea entre las 
comunidades afectadas y los gobiernos por la expulsión generada de la renovación urbana 
deja en evidencia que hay una pluralidad tanto de organizaciones como del tipo de 
personas que estas participan. Por lo tanto, las comunidades desarrollan modelos 
alternativos de organización y planificación de la ciudad, estableciendo lineamientos 
políticos opuestos a los del Estado. A continuación, se expondrán tres tipos de activismos 
que desarrollan las organizaciones y sus simpatizantes.  
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2.3.1. El activismo racional  
Pleyers (2018) sustenta que la “vía de la razón” les permite a los ciudadanos crear 
estructuras y organizaciones de la sociedad civil que son capaces “de cuestionar la 
ideología neoliberal a través de análisis científicos y técnicos, y en una ciudadanía activa 
que se moviliza en contra del neoliberalismo para construir sociedades más democráticas” 
(pp. 46-47). Sus ejes de acción son “la promoción de una ciudadanía activa e informada, y 
una crítica científica a las políticas dominantes”. Y su función es la “de alerta y monitoreo 
de los actores políticos e institucionales, y la segunda, una función de educación popular” 
(pp. 46-47).  
Sus acciones permiten que se conviertan en problemas públicos que no hacen parte de la 
agenda de los medios de comunicación, los argumentos racionales que emplean permiten 
la formación y la obtención de conocimiento suficiente para que la toma de decisiones 
económicas, políticas y comerciales sean comprendidas y debatidas de manera informada. 
La participación ciudadana en el debate público es el principal mecanismo de acción que 
emplean los activistas racionales para impulsar el cambio social, consideran que el reto 
pasa por recuperar el vínculo entre la economía y la sociedad, el cual está fracturado en 
la sociedad global.  
 
2.3.2. El activismo subjetivo 
 
La vía de la subjetividad según Pleyers (2018) está ligada a los cambios locales y 
personales, “el activismo se construye alrededor de la experiencia, entendida en su doble 
sentido: la experiencia vivida y la experimentación” (p. 49). El valor de su activismo se 
encuentra en el desarrollo autónomo de acciones contra la sociedad global, sus acciones 
y valores cotidianos, el marco de acciones que emplean hacen parte de “un proceso de 
experimentación creativa, por el cual se ponen en práctica los valores de un mundo mejor” 
(p. 50). Así mismo construyen un modelo de relacionamiento que reconoce las opiniones 
y la diversidad de actores que comparten unos principios determinados.  
Los activistas subjetivos inciden en los asuntos políticos, cuando logran transformaciones 
en el plano individual y local. Al crear alternativas concretas y métodos de convivencia 
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social a los que se presentan en el marco de una sociedad globalizada. Las organizaciones 
que surgen del activismo subjetivo están integradas por actores diversos, con distintas 
visiones del problema; de allí que se estructuren de manera horizontal, asignando roles 
rotativos e involucrando a todos sus integrantes en la toma de decisiones (Pleyers, 2018, 
p. 55). 
 
2.3.3. Activismo insurgente  
 
De acuerdo con Miraftab (2018, p. 222), los activistas insurgentes establecen como modelo 
de justicia el respeto por la diferencia y la igualdad de derechos para todos los actores 
sociales. La representación está ligada a la autodeterminación, lo que significa que “la 
acción directa colectiva de los ciudadanos” se presente en el marco de la democracia 
participativa y no representativa. Lo que implica que son estos mismos grupos los que 
asumen la defensa de sus intereses, no delegándole a ningún otro actor su representación. 
De este modo, “la democracia participativa consecuentemente promueve una forma de 
ciudadanía que es multicentrada y que tiene múltiples actividades, incluyendo los 
ciudadanos y sus acciones sociales directas”. 
El activismo insurgente ha sido uno de los métodos más efectivos de participación de 
comunidades y grupos sociales inmersos en conflictos urbanos. La democracia 
participativa, la autogestión y el activismo permite que se creen modelos de planificación 
insurgente que traen como resultado cambios profundos en la concepción de la relación 
de la sociedad con el espacio.  
Finalmente, la multiplicidad de los repertorios de acciones de las personas afectadas por 
la gentrificación obliga a que sus características deban ser estudiadas en contexto. Esto 
implica conocer la trayectoria de los habitantes, sus condiciones antes de iniciarse el 
proceso de gentrificación y las acciones específicas que han empleado para resistir al 
desplazamiento. Si bien existen algunas líneas generales tanto para Latinoamérica como 
para Europa su efectividad e incidencia en la transformación urbana está ligada a la 
relación con el Estado. Lo anterior se comprueba con los casos de Madrid y Buenos Aires 
que han logrado una protección de sus derechos como moradores para permanecer y 
Capítulo 2 41 
 
detener el proceso de deterioro de los barrios que hacen parte de la primera fase de la 
gentrificación.  
En conclusión, en este capítulo se han puesto en evidencia dos grandes categorías de 
análisis. La primera enfocada en la caracterización del proceso de producción de ciudad 
neoliberal en Latinoamérica, a través de, operaciones urbanísticas como Grandes 
Proyectos Urbanos o renovaciones urbanas que, si bien se presentan en toda la ciudad 
construida, en el contexto latinoamericano, acorde con Janoschka y otros autores es 
característico en los centros urbanos. Este tipo de actuaciones urbanísticas profundizan la 
configuración de una ciudad fragmentada que forja islas de la globalización que aumentan 
los procesos de segregación socio – espacial y desplazamiento en la ciudad; esta 
fragmentación de la ciudad permite ver con claridad la ruptura de los micro territorios de la 
ciudad. Lo anterior, facilita el abordaje de los procesos de gentrificación causados por estas 
intervenciones desde una postura crítica que deja en evidencia, el rol de los centros en la 
construcción de la ciudad neoliberal, su importancia en los flujos de capitales nacionales, 
pero principalmente, extranjeros y sus consecuencias sociales como aumento de la 
desigualdad y desplazamiento.  
En segundo lugar, se abordó el concepto de gentrificación desde una perspectiva 
económica y cultural. La teoría de la renta diferencial de Smith explica que la revalorización 
y maximización del valor del suelo son los principales motores de la reconstrucción de la 
ciudad. Los nuevos espacios están diseñados para grupos sociales específicos, en la 
mayoría de los casos, se crean lugares para “la generación yuppie” (Arango, 2009: 248. 
Esto implica que, las personas que habitan estos lugares antes de la reconstrucción, sean 
desplazadas de sus barrios y se fracturen los vínculos sociales hasta desaparecer. Lo que 
trae como consecuencia que, las comunidades afectadas desarrollen procesos 
organizativos de distinta índole y con distintos grados de compromiso de los involucrados 
que buscan de manera radical participar en las decisiones urbanas que afectan su 
cotidianidad.  
Finalmente, se hace expreso el choque existente entre el centro formal, representado en 
el Estado y el sector privado y el centro informal, las clases bajas y populares. Este choque 
alimenta la tensión socio – espacial que se hace manifiesta en la zona central. Quienes 
hacen parte del centro informal, crear organizaciones sociales para enfrentar a quienes 
auspician el retorno y la edificación de la ciudad formal. Estas organizaciones han surgido 
42 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los 
movimientos sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
 
en diversas partes del mundo, en Latinoamérica se caracterizan por ser pluriclasistas 
(clases bajas y clases medias) que diseñan mecanismos de defensa de sus territorios. Sin 
embargo, desde la geografía urbana no se cuentan con las categorías suficientes para 
analizar los repertorios de acciones de los movimientos sociales urbanos, por lo que es 
necesario acudir a la sociología, desde una perspectiva de movimientos sociales urbanos, 
en este caso, a partir de la escuela francesa para construir unas categorías de análisis que 
permitan comprender la interpretación socio – espacial de los habitantes tradicionales de 
estos procesos de gentrificación. Por lo tanto, las categorías de estudio de los repertorios 
de acciones de las organizaciones son: modelo organizativo, acciones públicas, política de 
alianzas y grado de incidencia en la formulación de políticas públicas. Cada una de estas 
categorías han sido expuestas en este capitulo. Así mismo, se pretende caracterizar el tipo 
de activismo que realizan sus integrantes o los aliados de estas organizaciones.  
Lo expuesto anteriormente, no funciona de manera rígida, como se demostrará en el tercer 
capítulo, las organizaciones hacen uso de distintos tipos de activismo y generan diversos 





3. La renovación urbana de la zona central 
de Bogotá: entre el área central, el centro 
tradicional y el centro popular  
 
La configuración socioespacial de Bogotá desde principios del siglo XX hasta el día de hoy 
se fundamenta en la concepción urbanística, social, espacial, económica y política de la 
zona central. Durante la primera mitad del siglo XX, se consolidaron dos centros, el 
tradicional, zona heterogénea que albergaba las actividades administrativas, comerciales 
y eclesiásticas de mayor importancia y las viviendas de la élite y el popular que se 
construyó de manera desorganizada en la periferia del centro tradicional. Durante la 
segunda mitad del siglo XX, la zona central se convirtió en un laboratorio de la planificación 
urbana, los gobiernos de turno diseñaron programas para detener el deterioro y la perdida 
de funcionalidad del centro al expulsar a la actividad residencial de las élites, las 
actividades financieras y el sector terciario, muchos de estos planes se quedaron en el 
papel. Finalmente, en el siglo XXI, la zona central se ha visto sometida a la división de su 
territorio en múltiples programas, proyectos y obras de renovación urbana que pretenden 
convertir a Bogotá en una ciudad neoliberal con una zona central que hace parte del 
circuito de las ciudades globales. 
A partir de revisión de literatura, los estudios de los organismos de cooperación 
internacional y documentos oficiales del gobierno nacional y distrital se presenta la 
evolución y transformación socioespacial del centro, a través de los múltiples proyectos de 
renovación urbana que se han ejecutado. Se aborda la historia de la renovación urbana 
del centro a partir de tres momentos históricos que fomentan tres tipos de renovación 
urbana distinta, tanto por la necesidad que las motiva como por los actores que la 
promueven.  
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De este modo, el primero motivado por la intervención del Estado, el traslado de las 
viviendas insalubres y la atención a la clase obrera; una segunda ola de renovación urbana 
auspiciada por el sector privado -incluido instituciones universitarias – para recuperar el 
centro luego de los hechos del Bogotazo, lo que convirtió el centro en área funcional a los 
intereses del capitalismo incipiente. Finalmente, una tercera ola que moldea el área central 
a las necesidades de la ciudad neoliberal y la globalización, momento en el que el sector 
de servicios y la renta urbana son los factores determinantes.  
3.1. El centro tradicional y el centro popular: de la 
mezcla social a la macro segregación 
socioespacial 
Durante el siglo XIX, el crecimiento demográfico y espacial de Bogotá fue mínimo. La 
estructura espacial era similar a la de la ciudad colonial, solo se avizoró en las últimas 
décadas de este siglo un leve crecimiento hacía el norte con el desarrollo de Chapinero 
como un espacio independiente de la ciudad y su población para 1898 era de 78.000 
habitantes (Iriarte, 1988; Rey, 2010, p. 22). La primera mitad del siglo XX significó una 
ruptura con la ciudad colonial, principalmente por el crecimiento demográfico motivado por 
la migración del campo a la ciudad. En 1912, la población era de 121.257 habitantes, el 90 
% de la población ocupaba inmuebles de los barrios que consolidaron la ciudad colonial1 
(Rey, 2010, p. 22). En 1918, la ciudad alcanzó los 145.000 habitantes y en 1952 ya contaba 
con 638.562 habitantes y una expansión demográfica hacía los cuatro puntos cardinales 
(Figura 3- 2) con la formación de barrios como el 20 de Julio y San Cristóbal en el sur; La 
Cabrera en el norte; San Fernando en el Occidente y Las Aguas en el oriente (Aprile-




1 La Catedral: 6.759; Las Nieves: 12.753; San Victorino: 14.004; Egipto: 15.572; Santa Bárbara: 
21.541; Las Aguas: 11.854; San Diego: 12.612; Las Cruces: 14.638. 
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Figura 3 – 2: Sectores sociales en Bogotá, 1946 
 
 
Fuente: Atlas Histórico de barrios de Bogotá 1884 - 1954 
 
Bogotá se constituyó como una ciudad con una segregación espacial y social que desbordó 
los límites de la ciudad central (Montoya, 2018). Según Alberto Lleras, citado por Montoya 
(2018, p.135), era una ciudad dominada por la pobreza, con viviendas precarias y con un 
alto porcentaje de la población en la informalidad laboral. El espacio heredado de la ciudad 
colonial, que se consolidó como el núcleo central de la ciudad, albergaba a las clases 
subalternas2 que recurrieron a la subdivisión de casas coloniales para ser convertidas en 
inquilinatos, en los que convivían hasta 14 personas (Montoya, 2018, p. 138). Los barrios 
 
 
2 Obreros, artesanos, trabajadores informales. 
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obreros que se construyeron en torno al centro colonial eran insalubres, carecían de 
alcantarillado, excusados, agua potable y aseo, lo que desencadenó en un debate técnico 
sobre el modelo habitacional para los obreros que incluyó como factores relevantes el tipo 
de vivienda, el tipo de barrio y su ubicación en la ciudad. La nueva vivienda obrera surgida 
entre 1920 y 1940 significó el ensanchamiento de la ciudad y una nueva concepción de la 
vivienda, tal como se puede observar en la Figura 3- 2, los nuevos barrios obreros se 
ubicaron en el borde occidental y sur de la ciudad (Rodríguez, 2014; Montoya, 2018). 
Finalmente, durante la primera mitad del siglo XX, se propusieron, desarrollaron 
parcialmente y se ejecutaron proyectos que incluyeron las propuestas de Karl Brunner y 
Le Corbusier, los modelos arquitectónicos de los Congresos de Internacionales de 
Arquitectura Moderna (CIAM) y el desarrollo urbanístico de Fernando Mazuera. Todas las 
propuestas incluían una transformación del núcleo central de la ciudad, lo que se expondrá 
a continuación.  
3.1.1. La higienización de la vivienda obrera, el rol del Estado 
como garante del derecho a la vivienda 
El plano Bogotá Futuro, un plano de ensanche con criterios modernos, científicos, 
higienistas y estéticos, se formuló como respuesta a la necesidad de crecimiento espacial. 
Ricardo Olano (1874-1947), dirigente del Partido Liberal, se encargó de su elaboración, 
luego de una amplia discusión entre 1917 y 1925. La propuesta de Olano proyectaba una 
ciudad higienista, salubre y confortable, en la cual el Estado se encargaría de la 
“higienización mediante infraestructuras de saneamiento; nuevas y más eficientes fuentes 
de energía; modernas y salubres plazas de mercado y de carnes; más extensas 
electrificadas líneas de tranvía con mejor servicio; habitaciones obreras ventiladas, 
soleadas y baratas, en barrios con plazas y parques” (Alba, 2013)  
El modelo de ciudad republicana de Olano contuvo elementos normativos. Los Congresos 
de Mejoras Nacionales celebrados en 1917 y 1921 sentaron las bases del desarrollo de la 
norma urbana. Olano presentó un estudio sobre el city planning y el modelo de ciudad que 
incluía la descentralización de las escuelas y barrios, la cesión de espacio público y la 
construcción de vivienda obrera; así mismo, se hizo manifiesta la necesidad de emitir leyes 
que permitieran la expropiación por causalidad pública, lo que derivó en la expedición 
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de la Ley 21 de 1917 y la Ley 38 de 1918. Finalmente, se avanzó en la formulación del 
Acuerdo 74 de 1925 que adoptó el plano Bogotá Futuro (Figuera 3-3), que organizó un 
área de 5.000 hectáreas, de las cuales 4.700 eran de expansión, en manzanas de 100 por 
100 metros (Alba, 2013; Salazar, 2017). 
Figura 3 -3: : Plano Bogotá Futuro 
 
Fuente: IDPC, 2007 
Para resolver el problema de hacinamiento y salubridad de las viviendas, la Administración 
Distrital emitió dos Acuerdos, el 38 de 1918 y el 56 de 1919, con el objetivo de demoler el 
Paseo Bolívar, trasladar a sus habitantes a barrios obreros periféricos e higienizar el 
centro. Los nuevos barrios obreros periféricos3 fueron construidos por el Estado a través 
de la Junta de Habitaciones Obreras de Bogotá (1919), la cual fue sustituida por el Instituto 
de Acción Social, creado por el Acuerdo 61 de 1932 y por empresas de urbanizadores 
particulares. Por ejemplo, en 1922, mediante el Acuerdo 57, el Concejo d Bogotá aprobó 
la compra de un terreno a Nemesio Camacho, en el barrio San Cristóbal para la 
construcción de 366 casas obreras para la población afectada del Paseo Bolívar. Se 
consideró un lugar idóneo ya que contaba con agua potable y cercanía a las vías del tranvía 
(Noguera, 1998; Cifuentes, 2018). La primera fase de este proyecto urbanístico entregó 20 
 
 
3 Barrios: Olaya Herrera, Restrepo, Santa Elena, San Cristóbal, 20 de Julio, San Fernando, 12 de 
Octubre, La Providencia (ver Figura 3- 2). 
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casas sin alcantarillado y acueducto, ni equipamientos como escuelas y puestos de salud 
(Cifuentes, 2018). En 1936, el municipio compró los terrenos para la construcción del barrio 
El Centenario (Figura 3-4), ubicado en el sur occidente, construido para reemplazar las 
viviendas de algunas familias desalojadas del Paseo Bolívar, el proyecto fue realizado por 
el Departamento de Urbanismo que era dirigido por Karl Brunner (Noguera, 1998; Colón y 
Mejía Pavony, 2019).  
 
Figura 3 - 4: Vista del barrio El Centenario 
 
Fuente: Brunner, 1939. 
 
El Paseo Bolívar (Figura 3-5), la urbanización obrera de mayor importancia en el centro, 
ocupaba un espacio entre la plaza de Egipto y el parque de la Independencia, los 
propietarios de los terrenos alquilaban pequeñas porciones de terrenos a familias pobres 
y obreras que construían sus viviendas sin ningún plan ni orden espacial, lo que resultó en 
un gran conjunto de viviendas precarias (Colón y Mejía Pavony, 2019). La epidemia de 
gripa de 1918 puso en evidencia el riesgo para la salud pública que representaba para el 
municipio, por lo tanto, la Administración Municipal, a través del Acuerdo 38 de 1918, 
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ordenó “hacer demoler las edificaciones insalubres que se hallan sobre la acera oriental 
de la carrera trece de esta ciudad, desde Tres Esquinas hasta el edificio de la Infancia 
Desamparada, previa indemnización a que haya lugar.” Como resultado de la operación, 
se compraron y demolieron 670 viviendas y se desalojaron 4.350 personas (Noguera, 
1998). 
Figura 3 – 5  Paseo Bolívar 
 
Fuente: Atlas Histórico de barrios de Bogotá 1884 – 1954 
 
El Estado colombiano participó activamente en la construcción de barrios obreros. El 
presidente Marco Fidel Suárez aprobó la Ley 46 de 1918, para la provisión de habitaciones 
higiénicas para obreros. En Bogotá se debía destinar el 2% de todas las rentas a la 
construcción de viviendas para obreros, así mismo, el gobierno nacional aprobó un auxilio 
de $100.000 para la compra de lotes y edificios. Al año siguiente, se creó la Junta de 
Habitación para Obreros encargada de administrar los recursos, asignar las viviendas y 
vigilar que el canon de arriendo no excediera el 3% anual del valor de la construcción 
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(Rodríguez, 2014). Los obreros tenían la posibilidad de volverse propietarios de la vivienda 
cuando le pagaran al fondo de adquisición de vivienda el valor del costo primitivo de la 
vivienda (Rodríguez, 2014). 
En paralelo floreció el sector inmobiliario, de acuerdo con Alfonso (2012, pp. 17-18), en 
Colombia, durante las dos primeras décadas del siglo XX, se formó un Estado corporatista, 
que incluye la triada Estado, comunidad y mercado. Las asociaciones o los gremios se 
convierten en gobiernos de intereses privados que actúan como la fuerza determinante en 
la construcción de orden socioespacial que atiende a un ideario político y socioeconómico 
particular. En el país, dos factores influyeron en la conformación de los gremios 
inmobiliarios: el primero, de orden económico, la unificación de la moneda, los tenedores 
de moneda invirtieran en nuevas formas de riqueza como los activos inmobiliarios que les 
permitían obtener ganancias, y el segundo, de características socioespaciales, el 
higienismo espacial, lo que explica el surgimiento de diversas propuestas de asociaciones 
privadas de reorganización espacial de la ciudad colonial. 
El centro de la ciudad colonial estaba compuesto de una aglomeración de edificaciones 
que albergaban actividades administrativas, políticas, eclesiásticas y judiciales, al mismo 
tiempo que agrupaba a las viviendas de las élites. Las dos primeras décadas del siglo XX, 
en el área que actualmente se denomina localidad de La Candelaria, el suelo para uso 
residencial aumentó en 357 % y el uso comercial creció en 117 %, el centro tradicional de 
la municipalidad se convirtió en un área heterogénea que permitió la mezcla de uso de 
suelo y como un elemento representativo incluyó el uso residencial (Alfonso, 2012, p. 34). 
El espacio público adquirió un valor al ser diseñado para la concentración de funciones 
urbanas, se desarrollaron obras como las Plaza Central de Mercado y la de Las Cruces, la 
iluminación de la Carrera Séptima, la edificación de dos colegios públicos, la construcción 
del tanque de lavado público del barrio San Diego, la reconstrucción de la Plaza de Bolívar, 
la canalización del río San Francisco y la construcción de la Avenida Jiménez, algunas de 
estas obras financiadas por préstamos con la banca norteamericana (Pulgarín, 2009).  
Una de las obras de mayor relevancia para la higienización de la ciudad fue el traslado y 
modernización del Hospital San Juan de Dios (HSJD), este se convirtió en un proyecto 
científico con un diseño inspirado en los complejos hospitalarios franceses que primaban 
la organización longitudinal para facilitar la ventilación y la iluminación, se dividió en 
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pabellones por tipo de enfermedad como medidas que evitaban el contagio de las 
enfermedades y aumentaban los niveles de higiene (IDPC, 2014). Su infraestructura se 
compuso por un edificio para la administración, trece pabellones para enfermos; un 
pabellón de cocina, panadería y pasteurización de leches; un pabellón de lavandería y 
costura; un pabellón de cirugía y laboratorios; una sección de anfiteatro; una casa de 
alojamiento de enfermeras; una casa de alojamiento para los jardineros; una casa de 
maternidad; una casa para las Hermanas de la Caridad; una capilla; una huerta. (IDPC, 
2014). En una segunda etapa, el complejo se amplió físicamente para la construcción del 
Instituto Nacional de Radium y el Laboratorio Central de Investigaciones de la Lepra (IPDC, 
2014). 
Figura 3 - 6: Planimetría general del Hospital San Juan de Dios 
 
 
Fuente: Historia del Hospital San Juan de Dios, 2011 
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El periodo de 1900 a 1939 estuvo marcadas por tres factores determinantes en la 
organización socioespacial de la ciudad. En primer lugar, la migración del campo a la 
ciudad ocasionó la (des)organización del espacio en la ciudad colonial, en la periferia los 
migrantes y obreros construyeron barrios sin ningún criterio de organización socioespacial, 
a este fenómeno se le atribuyeron los problemas de salud pública e higiene que enfrentó 
la municipalidad, lo que se tradujo en la expulsión de esta población del centro a la periferia 
de la ciudad en los nuevos barrios obreros; en segundo lugar, la constitución de 
asociaciones o gremios, que se convirtieron en gobiernos de intereses privados que 
influenciaron la toma de decisiones públicas respecto a la organización socioespacial de 
Bogotá, promoviendo una ciudad higiénica, como lo revela la modernización del HSJD y, 
finalmente, el paulatino crecimiento de un centro heterogéneo que permitió la mezcla de 
uso de suelos, principalmente, en el núcleo de la ciudad colonial.  
3.1.2. El Manual de Urbanismo de Brunner: el urbanismo 
moderno y las ciudades satélites  
 
La higienización fue asociada a la modernidad, esta última era relacionada con la 
industrialización como principal factor del desarrollo capitalista. A finales del siglo XIX, en 
las periferias de la ciudad colonial se constituyeron importantes complejos industriales, al 
suroriente se ubicaron las industrias de materiales de construcción: Ladrillos Calvo (1886), 
Tubos Moore (1906) y Cementos Samper (1909); al norte la fábrica de bebidas Bavaria 
(1889); y al occidente se ubicaron industrias como la fábrica de chocolates La Equitativa 
(1889), la fábrica de Pastas y la industria metalmecánica (Cardeño, 2007; Salazar, 2017; 
IDPC, 2018; Montoya, 2018). Para la década del treinta, la ciudad contaba con tres zonas 
industriales en los bordes de la ciudad colonial, al occidente, en el área de influencia de la 
estación del tren La Sabana, la industria metalmecánica, los molinos y las chocolaterías; 
al sur se consolidaron las industrias textiles y de construcción; al norte, se ubicaron las 
cervecerías y las vidrierías (Acebedo, 2006; Cardeño, 2006; IDPC, 2018). El impacto social 
del desarrollo industrial fue la consolidación de la clase obrera y la paulatina desaparición 
de los artesanos. Lo anterior permitió que la clase obrera se convirtiera en un actor 
relevante que confrontó a la clase política por el mejoramiento de las condiciones de vida 
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digna ya que la precariedad de la vivienda de los nuevos y dispersos barrios obreros seguía 
siendo uno de los principales problemas de la ciudad. 
Como una medida para la reorganización de la ciudad, la mezcla de uso de suelos y la 
tensiones que se generaban entre la industria y la vivienda, en 1933, el municipio decidió 
contratar al austriaco Karl Brunner (1887 – 1960) como director del Departamento de 
Urbanismo. En 1939, el Concejo Municipal publicó el Manual de Urbanismo de Brunner, 
con el objetivo de crear un modelo de planificación y desarrollo urbano para las ciudades 
latinoamericanas. Este manual significó la introducción del urbanismo moderno, afirma 
Brunner (1939, p. 19) que la estructuración de la ciudad moderna responde a los 
componentes de vivienda, población, medios de comunicación, centros de divulgación 
cultural, deportiva y recreativa, que son creados a partir de obras arquitectónicas que 
constituían un plan de acción en pro del bienestar social colectivo. La propuesta espacial 
del austriaco contemplaba el crecimiento radial de áreas separadas por espacios libres con 
vegetación, cada área estaba destinada a albergar un tipo de sector como negocios, 
edificios públicos, vivienda e industria (Brunner, 1939). Esta organización socioespacial, 
servía para mejorar el espíritu local y patriótico, y elevar la moral de la población urbana.  
El Manual de Urbanismo de Brunner incluye un modelo de planeación para la vivienda 
popular (vivienda obrera y de clase media), soportado en criterios racionalistas en el 
trazado de los barrios, las dimensiones de las viviendas y en la disposición de las 
construcciones. Así mismo, insiste Brunner, la atención minuciosa a los criterios de higiene 
y comodidad permite la formación perfecta de la vivienda colectiva, el pasaje, el grupo de 
casas y la manzana. El urbanista enfatizaba en la formulación de un programa de acción 
de largo plazo, el cual no dependía de los actores públicos y privados ni de los cambios de 
funcionarios de la municipalidad, el objetivo de este era la planificación del ensanchamiento 
de la ciudad, la adquisición de predios y la organización del espacio, las vías y medios de 
comunicación. Brunner (1940) consideró que estos planes de acción se debían enfocar en 
la demolición de las manzanas con construcciones miserables e insalubres y la 
construcción de barrios cerca de la ciudad con viviendas de bajo costo y un centro local 
que agrupara establecimientos públicos, comerciales, culturales, educativos y recreativos.  
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Figura 3 - 7: Plano modelo casas obreras 
 
Fuente: Brunner, 1939 
 
La producción de la vivienda estaba ligada a tres actores. Los particulares, quienes 
construían viviendas orientadas a la maximización de la renta, por lo que eran 
construcciones que beneficiaban el interés económico de unos pocos; las cooperativas, 
que agrupaban a personas de un mismo oficio interesadas en adquirir vivienda propia a 
través del ahorro colectivo; la administración pública como proveedora de vivienda 
barata y los consultorios de edificaciones que asociaban a profesionales que diseñaban 
viviendas de bajo costo, salubres y de calidad (Brunner, 1939). Las compañías del sector 
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privado que jalonaron las urbanizaciones fomentaron la venta de viviendas por catálogo, 
ajustadas al área y el presupuesto de las personas, algunos de los barrios que se 
desarrollaron fueron: Armenia Centro, El Listón (obrero), Teusaquillo, Tres Esquinas 
(obreros), Bosque Izquierdo, Santa Fe (Pulgarín, 2009). 
El Manual de Urbanismo de Brunner fue una respuesta al crecimiento de Bogotá, más allá 
de la ciudad colonial. El planteamiento socioespacial del austriaco propiciaba la 
construcción de ciudades satélites que mezclaban distintos usos de suelo y permitía la 
integración de grupos sociales en áreas determinadas. En lo que respecta a la vivienda 
promovió la demolición de los barrios miserables e insalubres y su reubicación en áreas 
cercanas a la ciudad con vivienda de bajo costo. Brunner introdujo el concepto de centro 
local, una nueva dimensión espacial que creó áreas de servicios en cada una de las 
ciudades satélites, por lo tanto, el centro de la ciudad colonial se convirtió en un espacio 
que concentró una serie de actividades administrativas y comerciales únicas, que no 
pudieron ser suplidas por los nuevos centros de las ciudades satélite.  
 
3.1.3. La Atenas Suramericana, el centro como foco de poder y 
negocios  
 
Bogotá había sido elegida como la sede de la IX Conferencia Panamericana, lo que obligó 
a la transformación, adecuación y ampliación de la capacidad hotelera y de servicios del 
centro. Las principales operaciones urbanísticas que se ejecutaron fueron la remodelación 
del capitolio, la restauración y transformación del Palacio San Carlos, la modernización y 
redecoración del Teatro Colón, la transformación del Panóptico en el Museo Nacional, la 
restauración de la Quinta de Bolívar, la pavimentación y arborización del Paseo Bolívar y 
el mejoramiento de andenes y fachadas (Aprile-Gniset, 1983). Según Aprile-Gniset (1992), 
la entrada del capitalismo financiero le exigía a la ciudad “la readecuación del viejo centro 
de la ciudad colonial indiana, ya obsoleto y convertido en un obstáculo”, por lo que se 
configuró “un desajuste entre una sociedad nueva y los viejos escenarios construidos” (p. 
632). El nuevo centro se dotó de una infraestructura compuesta por edificios de 8 y 10 
pisos de altura, como el Edificio Carrera Rojas de 10 pisos en la Avenida Caracas con 
Calle 20 y los edificios Robledo y Obregón sobre la Avenida Caracas con Calle 18. El 
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gobierno nacional designó al arquitecto Manuel de Vengoechea como supervisor de la 
construcción del Hotel Continental en la carrera cuarta con Avenida Jiménez, que consta 
de 150 habitaciones y 110 salas de baño; la financiación de la construcción del hotel estuvo 
a cargo del gobierno de los Estados Unidos que consideraba a Colombia un aliado en la 
guerra fría (Aprile-Gniset, 1983). 
El centro tradicional se convirtió entre 1946 y 1960 en el “emporio de la concentración 
financiera”, impulsado por el capitalismo financiero estadounidense que utilizó como un 
pretexto la Novena Conferencia de la Unión Panamericana para impulsar una serie de 
obras de urbanismo, de arquitectura y de embellecimiento de la ciudad, lo que implicó una 
ola de especulación generalizada, tanto en los precios de los materiales de construcción, 
la vivienda y los víveres (Aprile-Gniset, 1992). Los artífices criollos de la transformación del 
centro tradicional fueron el presidente Mariano Ospina Pérez (1891 - 1976), el alcalde y 
constructor Fernando Mazuera (1906 - 1978), el gerente de la principal firma de compra-
venta de bienes raíces Guillermo Wiener, y la Sociedad Colombiana de Arquitectos que, a 
través de la Revista Proa, impulsaba la construcción de la capital moderna (Aprile-Gniset, 
1992).  
La Sociedad Colombiana de Arquitectos difundió en la Revista Proa los postulados de la 
arquitectura moderna estadounidense que se promovieron en el Congreso Internacional 
de Arquitectura Moderna (CIAM), en estos se impulsó una ciudad con amplias vías, 
grandes y altos edificios, lo que rompía toda relación con la ciudad colonial. En 1947, en 
el IV CIAM, el presidente José Luis Sert estableció que el objetivo de la arquitectura 
moderna y funcional era la construcción de un ambiente físico que satisficiera las 
necesidades emocionales y materiales de la sociedad estimulando su crecimiento 
espiritual (Salazar, 2017). En el mismo año, el alcalde Mazuera contrató a los arquitectos 
José Luis Sert, Paul Lester Wiener y Le Corbusier, máximos exponentes del movimiento 
moderno, para elaborar un Plan Regulador para Bogotá que definió la forma de utilización 
de la división en zonas de la ciudad, su altura y normas para la edificación, las densidades 
poblacionales, la red de servicios públicos, las zonas verdes y las cadenas de producción 
y distribución. 
El 9 de abril de 1949 fue asesinado Jorge Eliécer Gaitán, lo que desencadenó en el 
episodio conocido como El Bogotazo que causó el incendio y destrucción de edificaciones 
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de la Calle Real, actualmente calle 12, los hoteles Granda y Regina, el tranvía, entre otras. 
Autores como Aprile-Gniset (1983) y Cardeño (2007) coinciden en que este episodio marcó 
el desarrollo de un nuevo centro, se convirtió en una oportunidad única de reconstrucción 
que no había podido ejecutarse desde 1930, cuando se expidió la normatividad de 
expropiación. El incendio y demolición del centro catapultó al centro colonial y dio paso al 
centro moderno. El Estado tomó una serie de medidas para garantizar la reconstrucción 
del centro, expidió el Decreto 1286, la primera ley de propiedad horizontal, y el Decreto 
1730 que declaró la utilidad pública de la manzana contigua al Palacio de Nariño para la 
construcción del Batallón Guardia Presidencial. La alcaldía de Bogotá expidió las 
ordenanzas que autorizaban la emisión de bonos para la reconstrucción del centro y el 
aumento del impuesto predial, el ensanchamiento de la carrera séptima, la demolición del 
Mercado Central y la apertura de las Carreras Trece, Décima y la Avenida Caracas (Aprile-
Gniset, 1992). 
Figura 3 - 8: Plano de incendios y saqueos en el centro de Bogotá, el 9 de abril de 1948 
 
Fuente: Aprile-Gniset, 1992 
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En 1950, Le Corbusier presentó el Plan Piloto que incluyó la separación de las cuatro 
funciones urbanas (hábitat, movilidad, empleo y recreación) para la planificación del nuevo 
centro, concebido como un Centro Cívico que representa el centro de poder con una serie 
de espacios públicos colectivos en los cuales se destacan elementos culturales, 
comerciales y educativos (Beuf, 2011; Salazar, 2017). La propuesta socioespacial de Le 
Corbusier se sustentó en la premisa de tabula rasa, es decir, la demolición del centro 
tradicional (menos las edificaciones representativas como la Plaza de Bolívar, la Catedral, 
el Congreso de la República, el Teatro Colón y la Avenida Séptima) y el levantamiento de 
unas edificaciones que respondían a los criterios de la Carta de Atenas, el esquema de 
circulación de 7 V y la teoría del sector que organiza las manzanas como un rectángulo de 
800 metros por 600 metros (Beuf, 2011). El Plan Piloto incluyó dentro de la planeación dos 
elementos nuevos: el plan de malla vial, que sigue siendo un referente para la construcción 
y articulación de las vías, la constitución de los núcleos sectoriales y las unidades 
vecinales, que constituyen la construcción de barrios con equipamientos sociales, 
recreativos y comerciales necesarios para su funcionamiento urbano.  
 
Figura 3 -9:: Proyecto de Centro Cívico del Plan Piloto para Bogotá de Le Corbusier (1950) 
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Fuente: Martínez, 2011. Museo de Bogotá 
Jorge Luis Sert presentó en 1953 su propuesta de Plan Regulador, en este desestimó la 
organización de ciudad-jardín desarrollada por Brunner. Su modelo socioespacial concibió 
el Centro Cívico y Cultural como el elemento central del Plan para la ciudad. Para Sert, el 
centro debía estar vinculado con los aspectos identitarios y culturales de las sociedades, 
la zona central se valoraba por su patrimonio material y por las funciones urbanas que 
brindaba, la traza urbana estaba determinada por la conservación de elementos del modelo 
colonial como las manzanas, las plazas, las calles y las grandes casas. Su propuesta 
urbanística recuperaba elementos de la ciudad colonial que se mezclaban con 
edificaciones nuevas de baja densidad (Beuf, 2011). 
Figura 3 - 10: Plan Regulador, propuesta de Centro Cívico y Cultural, Jorge Luis Sert, 
1953 
 
Fuente: Beuf, 2012 
 
La insistencia en la transformación del centro tradicional dejó en evidencia la 
transformación económica, política y social que vivía Bogotá. El urbanismo moderno que 
buscaba una ruptura con el centro colonial sustituyó la heterogeneidad de la ciudad colonial 
que concentraba diversas actividades en su centro tradicional por un centro cívico que 
reunía actividades administrativas, políticas y económicas, que se convirtió en un centro 
de poder e ignoró su función de núcleo social de la ciudad. Tanto la propuesta de Le 
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Corbusier como la de Sert pretendían darle una nueva funcionalidad al centro tradicional, 
en el cual el uso residencial no fue contemplado.   
3.2.  La pérdida de valor de la zona central: la vivienda 
multifamiliar y la reglamentación de la renovación 
urbana  
En segunda mitad del siglo XX, se desarrolló el concepto de planificación urbana, esto 
significó la puesta en marcha de diversos ejercicios de planificación que impulsaban 
modelos particulares de organización especial. Bogotá, entre 1950 y 1960, aumentó en el 
105 % su población, pasó de tener 600.000 habitantes a 1.300.000 habitantes, esto se 
tradujo en el crecimiento de la población apta para trabajar, lo que reconfiguró nuevamente 
las relaciones socioespaciales, en donde las élites perdieron la hegemonía espacial de 
algunos lugares como el centro tradicional (Jaramillo, 2012, p. 56). Como consecuencia, 
las élites migraron hacía el norte, lo que fragmentó y polarizó la ciudad ya que los grupos 
de mayores ingresos decidieron vivir en un área en la cual no existe la mezcla ni la 
convivencia entre clases sociales. Jaramillo (2012) argumenta que la migración de las 
élites obedece, en primer lugar, a la nueva dinámica inmobiliaria del centro tradicional ya 
que una parte del parque inmobiliario que era ocupado por residentes de altos ingresos 
habían sido desplazados por nueva actividades tercerías, así mismo, se habían demolido 
una serie de viviendas para la construcción de edificios para albergar a la nueva clase 
media que demandaba stock de vivienda en el centro tradicional; en segundo lugar, la 
perdida de la hegemonía espacial y; en tercer lugar, el crecimiento poblacional derivó en 
la subdivisión de viviendas en el “centro popular” para albergar a población de bajos 
recursos. Fue un periodo en el cual se materializó la macro segregación socioespacial de 
la ciudad y en el que las élites se aislaron en el norte y las clases populares en el sur.  
El gobierno nacional acogió los planteamientos de Davidoff sobre el advocacy planning, 
una metodología que impulsó la planificación plural que tiene como categorías la 
interdisciplinariedad, la participación comunitaria y la posibilidad de diferentes resultados y 
planes urbanísticos. Por lo tanto, la interacción entre profesionales y la comunidad, el 
aprendizaje mutuo y el conocimiento de las áreas a intervenir permitían el diseño de una 
solución urbana que favorecía a los distintos actores (Davindoff, 1965), los planificadores 
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se debían convertir en unos defensores de las comunidades que se veían inmersas en 
procesos inconsultos de planeación, como las renovaciones urbanas (Salazar, 2017). Lo 
anterior se ligó con los planteamientos de la OEA sobre la autoconstrucción como un 
mecanismo de organización del territorio y la provisión de vivienda, por lo que se impulsó 
la participación ciudadana en el Centro Interamericano de Vivienda y Planeamiento Urbano 
(CINVA) para garantizar la construcción de ciudad desde abajo (Salazar, 2017).  
La metodología del CINVA estuvo cimentada en “la participación de los ciudadanos en la 
solución de los problemas urbanos, utilizando el conocimiento y las técnicas para poner al 
planificador “del lado” de las clases marginadas” (Salazar, 2017, p. 52). El programa que 
impulsó el CINVA se inspiró en la política del New Deal de Roosevelt, los proyectos de 
Tennesse Valley Authority, la modernización de Puerto Rico, los planes de renovación 
urbana y programas de vivienda de autoayuda en Estados Unidos. El trabajo del CINVA 
permitió en Colombia la formación de las Juntas de Acción Comunal, las cuales fueron 
instauradas en el gobierno de Jorge Gaitán Cortes (1920 – 1968) con el Estatuto Orgánico 
de la Acción Comunal (Acuerdo 4 de 1959). Su objetivo era la creación de organizaciones 
territoriales que permitieran la participación de las comunidades en la construcción de los 
barrios, aceptando el desarrollo progresivo, aplicando la triada Estado, organizaciones 
internacionales de crédito y comunidad (Acebedo, 2003). John Turner, quien había 
propuesto y alentado esta triada, se convirtió en la fuente de conocimiento para la 
implementación de programas de vivienda y el CINVA inventó la maquina CINVA-RAM que 
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Figura 3 - 11: Maquina CINVA - RAM 
 
Fuente: Acebedo, 2003 
 
Paralelo al trabajo del CINVA, institucionalmente se construyó un modelo de planificación 
urbana direccionada por Lauchin Currie, economista estadounidense que había asesorado 
a Roosevelt en el proyecto Tennesse Valley Authority. En 1949, Currie fue encargo por el 
Banco Mundial para desarrollar el informe Bases de un Programa de Fomento para 
Colombia, en el cual se promovía la construcción de viviendas urbanas de 66 metros 
cuadrados de superficie. Su papel en la construcción de la institucionalidad de la 
planificación urbana del Estado permitió la creación de las siguientes entidades: el Consejo 
Nacional de Política Económica y Social (CONPES), el Departamento Nacional de 
Planeación (DNP); la Escuela Superior de Administración Pública (ESAP) y el 
Departamento Administrativo del Servicio Civil (DASC) (Salazar, 2017). 
En 1949, el borde nororiental del centro tradicional, inicia un periodo de transformación que 
tenía el interés principal de conectar el barrio Las Nieves y el barrio Las Aguas. En 1948, 
el empresario Mario Laserna Pinzón, compró un terreno de 2,5 hectáreas que funcionaba 
como la cárcel de Comunidad de Las Hermanas del Buen Pastor, para edificar la 
Universidad de Los Andes. En 1954, la cárcel fue rehabilitada para ser utilizada como 
salones de clase, oficinas administrativas y laboratorios (Manrique, 2013). En 1962, la 
Universidad de Los Andes, adquiere un predio aledaño de 750 metros cuadrados para 
ampliar sus salones. En el barrio Las Nieves, vecino del barrio Las Aguas ocurrió un 
proceso similar, en 1954, la Universidad Jorge Tadeo Lozano empezó a funcionar en una 
Capítulo 3 63 
 
casona arrendada, su expansión vendrá luego de la alcaldía de Gaitán (Dirección de 
Desarrollo Físico, UJTL, 2008).   
Durante la alcaldía de Gaitán Cortés (1961-1966) se implementó la planeación integral. El 
burgomaestre se formó en Estados Unidos, lo que le permitió adquirir las premisas básicas 
de la planeación urbana de los CIAM. El documento del Departamento Administrativo de 
Planeación Distrital titulado La Planeación en Bogotá (1964) señalaba que se debía 
desarrollar una política nacional de desarrollo urbano. Se planteó como un plan de acción 
flexible que incluía un repertorio de acciones que determinaban los planes e intervenciones 
y creó la Junta de Zonificaciones, mediante el Acuerdo Distrital 51 de 1963. El modelo de 
planeación de Gaitán Cortés desarrolló un plan territorial que incluía los usos del terreno, 
la ocupación e intensidad del aprovechamiento del suelo, la definición de áreas de 
vivienda, comercio y trabajo. Elaboró las disposiciones legales para la formulación de los 
planes indicativos de la periferia del centro, el sector circundante a la iglesia San Agustín 
y los barrios Santa Bárbara, Laches y el Centro Internacional (Departamento Administrativo 
de Planeación Distrital, 1964; Pérez, 2015; Salazar, 2017). 
En 1966 asumió la presidencia de Colombia el liberal Carlos Lleras Restrepo (1908 – 1994) 
quien impulsó la Reforma Agraria que tenía como uno de sus objetivos frenar la migración 
del campo a la ciudad, así mismo, realizó la reforma constitucional de 1968 que creó el 
Departamento Nacional de Planeación (DNP), entidad que convertía al Estado en un 
agente activo del desarrollo urbano (Martínez, 2011). En Bogotá, Virgilio Barco (1921 – 
1997) fue alcalde entre 1966 y 1969, en su mandato se contrataron la realización de unos 
estudios que tenían por objetivo determinar una política urbana de largo alcance, con 
posibilidades de renovación y conservación urbana, los Estudios e informes de una ciudad 
en marcha 1967-1969 plantearon la necesidad del crecimiento vertical de la ciudad a partir 
de la renovación urbana o el redesarrollo de sectores subutilizados o deteriorados, 
consiguiendo la compactación de la ciudad (Martínez, 2012).  
En 1967, la Universidad de Los Andes presenta su segundo ensanchamiento al adquirir 
unas propiedades aledañas, que sumaban 750 metros. Manrique (2013:65) citando un 
documento de la Universidad de Los Andes señala que:  
“Entre 1970 y 1972 la edificación [Edificio Richard] fue sometida a un proceso 
de rehabilitación arquitectónica, que condujo a la eliminación de algunas de las 
construcciones aledañas que habían creado un fenómeno de tugurización, con 
el fin de despegar el volumen de la capilla vecina y crear un desahogo espacial. 
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Terminada la rehabilitación, el inmueble se ha usado como aulas hasta el día de 
hoy.”.  
Al año siguiente, la institución de educación superior adquirió el Albergue Infantil, un área 
de 1300 metros cuadrados para ampliar sus instalaciones (Manrique, 2013). En 
consecuencia, en 10 años la Universidad de Los Andes adquirió un terreno que sumaba 
23500 metros cuadrados.  
En la administración de Barco, la renovación urbana fue asociada a la acción tendiente a 
densificar y restructurar áreas deterioradas o mal utilizadas, en lo que respecta a la 
renovación urbana del centro, el alcalde consideró que era un asunto relacionado con la 
explosión demográfica. La renovación fue un instrumento determinante para conseguir la 
redensificación del centro y atender el déficit de vivienda (Departamento Administrativo de 
Planeación Distrital, 1964; Pérez, 2015). Finalmente, se estableció la creación de la Zona 
Central de Bogotá, un espacio propenso para desarrollar proyectos de renovación urbana, 
un área de 1.150 hectáreas con una población de 280.000 habitantes que comprendía la 
zona entre la Calle 5, los cerros orientales, la Carrera 30, la Calle 26, la Calle 34 hasta la 
Avenida Caracas y la Calle 39 desde la Caracas hasta la Carrera 7 (Martínez, 2012).  
 
3.2.1. El centro de los organismos de cooperación 
internacional: el nacimiento de la vivienda multifamiliar y 
la invasión de las universidades privadas  
 
La población de Bogotá para 1973 era de 2.855.065, la zona central era la principal fuente 
de empleo al proveer, en 1972, 256.000 empleos (Beuf, 2011). En la década del setenta, 
considera Jaramillo (2012, p. 59), inició el periodo de deterioro del centro tradicional que 
se caracterizó por una pérdida del peso relativo del centro por la invasión del Centro 
Popular al Centro Tradicional y por el traslado hacia el norte de las actividades financieras 
y del sector terciario. En la primera mitad de la década del setenta, la planificación urbana 
estuvo a cargo de Lauchin Currie quien formuló un modelo socioespacial que permitía un 
crecimiento acelerado de la urbanización construyendo “ciudades dentro de las ciudades”, 
por lo que se debían construir pequeñas urbanizaciones dotadas de servicios, una 
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centralidad y vivienda de bajo costo (Currie, 1980). La producción de vivienda debía 
superar el número de familias, con lo que se lograría frenar el déficit cualitativo y 
cuantitativo de vivienda y se permitiría la reconstrucción de barrios deteriorados con 
vivienda en pésimas condiciones a través de un proceso de filtración, en el cual se 
demolían las viviendas en peor estado para darle paso a unas nuevas (Currie, 1980b). Lo 
anterior suponía una ciudad policéntrica. 
Durante la alcaldía de Albán Holguín (1970 -1973) se solicitó un préstamo internacional al 
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para construir la Avenida de los Cerros, que iba 
a conectar el centro con el norte de la ciudad. El proyecto que era netamente vial no 
correspondía a los postulados urbanísticos del BID, por lo que tuvo que ser modificado y 
convertido en un plan integral, el Programa Integral de Desarrollo Urbano de la Zona 
Oriental de Bogotá (PIDUZOB). El programa incluyó un plan general de Renovación 
Urbana que reconoció tres tipos de intervención (Martínez, 2012): 
• Redesarrollo: en áreas de calidad deficiente y edificaciones deterioradas, que 
debían ser demolidas y reemplazadas por viviendas nuevas.  
• Conservación: promoción la conservación de zonas interés histórico de la ciudad.  
• Rehabilitación: intervención de zonas decadentes para el mejoramiento de las 
áreas antiguas y centrales  
 
El PIDUZOB derivó en una serie de conflictos sociales que se expresaron en distintos 
ámbitos. En el ámbito político desencadenó la oposición de los concejales de los partidos 
Alianza Nacional Popular (ANAPO), el Movimiento Obrero Independiente Revolucionario 
(MOIR) y el Partido Comunista Colombiano. El 18 de enero de 1972, el concejal Joaquín 
Mejía Figueredo de la ANAPO, manifestó que “no daremos nuestro voto afirmativo para la 
construcción de una vía que vale 600 millones de pesos y que se va a hacer con los 
recursos aportados por todos los ciudadanos bogotanos para valorizar los terrenos de 
conocidos terratenientes.” (Gómez y Serna, 2012: 734). Un segundo conflicto, en el mismo 
ámbito fue entre el gobierno nacional y el alcalde Carlos Albán Holguín. El presidente 
Misael Pastrana Borrero, que representaba los intereses de terratenientes urbanos 
adscritos al Partido Conservador, presionó a Albán para que adquiera el préstamo con el 
BID, lo que le cuesta el cargo de alcalde, siendo reemplazado por Aníbal Fernández de 
Soto (Campo, 2012), la prensa describió al nuevo alcalde como “un destacado elemento 
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de las jóvenes promociones conservadoras” quien se desempeñó como “presidente del 
BID para Colombia, cargo desde el cual desarrolló una dinámica gestión que fue clave para 
la aprobación del empréstito de los mil millones de pesos para poder desarrollar la 
rehabilitación de la zona oriental” (Gómez y Serna, 2012: 735). 
Un tercer conflicto se presentó entre los habitantes de los barrios del centro oriente y 
quienes representan el Estado. Ante la presentación por parte del gobierno distrital en 1971 
de la propuesta de renovación urbana de los cerros orientales, los habitantes de los barrios 
orientales organizaron los Comités Pro – defensa de la zona oriente de Bogotá, que 
agrupaban a Juntas de Acción Comunal, miembros de partidos políticos y habitantes de la 
zona afectada (Campo, 2012). Los Comités Pro – defensa elaboraron una serie de 
derechos de peticiones al gobierno distrital en el que solicitaron se garantice la estabilidad 
de la vivienda y de los barrios; se elimine la valorización; se titule a los poseedores y se 
muestre el diseño definitivo del PIDUZOB. Una de sus principales acciones fue la 
movilización del 7 de Julio, que tuvo por consigna “abajo la avenida de los cerros”. 
Como resultado del PIDUZOB se aprueban una serie de Programas de Renovación 
Urbana, el más emblemático fue el “proyecto de renovación urbana Nueva Santa Fe”, en 
1977, mediante el Acuerdo 9. Se declaró la “utilidad pública y de interés social de unos 
sectores de la zona histórica y el área central de la ciudad”, por lo tanto, el recién creado 
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) estaba facultado para adquirir los predios de manera 
voluntaria o forzosa, vía expropiación. El proyecto consistía en la demolición de 270 
unidades de vivienda del barrio colonial Santa Bárbara para la construcción de un complejo 
de 759 apartamentos diseñados por el arquitecto Rogelio Salmona y ejecutado por el 
Banco Central Hipotecario. El arquitecto Germán Téllez (2006) afirmó que la operación 
consistió en el desplazamiento forzado de los habitantes del sector y la destrucción de las 
edificaciones, sin importar su edad, valor arquitectónico y estado de construcción. El 
Estado no tuvo interés en darle una solución a los habitantes y comerciantes, su interés 
estaba en atraer sectores de mayores ingresos con la construcción del nuevo proyecto 
inmobiliario (Rojas, 2010). 
En la década de 1970, el borde norte tuvo un proceso de renovación urbana intensiva. El 
barrio Las Nieves, que es descrito por Rubiano (2010) como un barrio que transitó cuatro 
perfiles, primero como un barrio religioso, ligado a parroquia Nuestra Señora de Las 
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Nieves; segundo como un barrio industria y comercial; tercero, el barrio de los placeres 
clandestinos; cuarto, el barrio del entretenimiento, la cultura y el conocimiento. La 
Universidad Jorge Tadeo Lozano consiguió adquirir una manzana ubicada en la calle 22 y 
23 entre las carreras 4ª y 5ª para desarrollar un conjunto educativo diseñado por los 
arquitectos Esguerra, Sáenz, Urdaneta y Samper (Dirección de Desarrollo Físico, UJTL: 
2008). Otorgándole el reconocimiento de barrio del conocimiento ya que se instalaron 
instituciones de educación superior “que han impulsado la renovación urbana de sus 
alrededores y la creación de un nuevo espacio público” (Hernández y Carrasco, 2010).  
En 1979 se expidió el Acuerdo 7, conocido como el Estatuto de zonificación y usos del 
suelo en Bogotá, en el cual se definió las norma y procedimientos para la reedificación de 
áreas con tratamiento de rehabilitación y el redesarrollo (Contreras, 2019). El área de 
redesarrollo definida por el Acuerdo fue la zona delimitada entre la Calle 1 y la Avenida el 
Dorado y entre la Carrera 24 y la Carrera 4, un área de aproximadamente 234.76 
hectáreas. Durante esta década se desarrollaron una serie de proyectos de vivienda 
multifamiliar en el borde del centro tradicional, entre los que se destacan: Las Torres 
Blancas, Las Torres de Fenicia, Las Torres Gonzalo Jiménez de Quesada, el Parque 
Central Bavaria y los multifamiliares de San Façon. 
Este es un periodo importante, para identificar el tipo de relaciones que existían entre el 
sector público y privado en el desarrollo del sector inmobiliario. Pérez (2015), explica que 
primero los políticos – constructores Mariano Ospina y Fernando Mazuera introdujeron a 
los constructores como uno de los sectores estratégicos para la modernización y luego, el 
alcalde Jorge Gaitán Cortes introdujo en los círculos de expertos y políticos al sector 
inmobiliario.  
En 1986, los gobiernos nacionales y distritales junto al Fondo Financiero de Proyectos de 
Desarrollo (FONADE) formularon el Plan de Recuperación del Centro de Bogotá, adoptado 
por el Decreto 1042 de 1987, en el cual se plantearon una serie de intervenciones en el 
espacio público, se incluyó el sector en tratamiento de redesarrollo en un área de 1.720 
hectáreas, el 4,53 % de la ciudad (IDPC, 2018; Salazar, 2017). Tres años más tarde, se 
expidió la Ley 9 de reforma urbana, en la cual se estipularon los mecanismos de protección 
a los moradores en proyectos de renovación urbana, del artículo 39 al 43 se establecen 
una serie de instrumentos como:  
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● Planes de renovación urbana, como una herramienta dirigida a introducir 
“modificaciones sustanciales al uso de la tierra y de las construcciones, para 
detener los procesos de deterioro físico y ambiental de los centros urbanos”. 
● Los planes parciales de renovación urbana que pueden ser ejecutados por 
entidades públicas o particulares, en los casos que se haga necesaria la 
expropiación deberá ser aplicada con las reglas que determina la Ley 9/89. 
Los propietarios y poseedores de inmuebles inmersos en proyectos de renovación 
urbana de vivienda tenían derecho a la escritura y entrega de una o más viviendas 
en el mismo sitio, cuya área total era igual al resultado de dividir el avalúo 
administrativo especial total del inmueble adquirido o expropiado, descontando el 
valor de los gravámenes, por el costo por metro cuadrado del área desarrollada a 
la misma fecha del avalúo.  
 
La Universidad Jorge Tadeo Lozano en conjunto con la alcaldía de Bogotá ejecutan una 
de las obras emblemáticas del Plan de Recuperación del Centro de Bogotá, en la manzana 
adyacente ubicada entre las calles 22 y 23 y las carreras 4ª y 3ª, un área deteriorada que 
contaba con la presencia de cantinas y casas de lenocinio. La obra consistió en la 
construcción de una plazoleta pública, por lo que la administración distrital se encargo de 
la expropiación de los predios, los diseños y la obra y la UJTL de la obra y los materiales 
(Dirección de Desarrollo Físico, UJTL: 2008). En 1991, la institución educativa presenta al 
Departamento Administrativo de Planeación Distrital, el Plan de Ordenamiento Universidad 
Jorge Tadeo Lozano el cual articula las obras internas y externas, convirtiéndose “en un 
paradigma de arquitectura universitaria y modelo de recuperación urbana en el centro de 
Bogotá” (Dirección de Desarrollo Físico, UJTL, 2008: 224).  
 
De acuerdo con los postulados de Jaramillo (2012), el centro tradicional perdió su peso 
para las élites, por lo que se fusionó con el centro popular, esto significó la creación de un 
área central mucho más amplia que en su núcleo cuenta con un centro histórico que reúne 
una parte de la herencia cultural. Durante este periodo, los sectores público y privado 
buscaron intensamente redesarrollar el centro popular a partir de la construcción de 
viviendas multifamiliares. Para conseguirlo se desarrolló un aparato normativo básico que 
introdujo aspectos urbanísticos, sociales y económicos para la ejecución de proyectos de 
renovación urbana, esto con especial énfasis en la década del setenta, lapso en que la 
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renovación urbana adquirió dimensiones formales y los planes de renovación urbana 
empezaron a florecer.  
De 1960 a 1990, la ciudad vivió un proceso de crecimiento demográfico y espacial de gran 
magnitud. Lo anterior sumado a la introducción de la planificación urbana generó diversos 
modelos de organización socioespacial que pretendieron organizar la ciudad de manera 
policéntrica, esto implicó la transformación social, económica y urbanística del centro 
tradicional y el centro popular. Estos modelos no fueron ejecutados en su totalidad ni 
puestos en marcha, lo que ocasionó una amplia producción científica y editorial del modelo 
de ocupación del centro, la cual se dividió entre proyectos que tomaban al centro popular 
y centro tradicional como una sola pieza que debía ser transformada integralmente y 
proyectos de renovación urbana que intervenían grupos de manzanas o barrios de la zona 
central. 
El centro, durante la segunda mitad del siglo XX, vivió un proceso de modernización de su 
espacio público liderado por sucesivos gobiernos, que desarrollaron planes viales y 
plazoletas como la de la Universidad del Rosario o la de la Universidad Jorge Tadeo 
Lozano. El desarrollo inmobiliario estuvo, principalmente, en manos del sector privado, 
transformando la ocupación del centro. De este modo, se consolida el norte de la localidad 
como un sector cosmopolita que alberga teatros de cine, museos y universidades privadas 
(Rubiano, 2010) y el sur del centro como un sector netamente residencial. La principal 
coincidencia entre los procesos de transformación de ambos bordes pasa por su 
higienización y por la revalorización del suelo cambiando el perfil socioeconómico de sus 
habitantes. En el sur se desplazaron a las familias obreras y de bajos recursos para la 
construcción de la Avenida Circunvalar y en el borde norte a los habitantes del barrio Las 
Nieves y las Aguas que eran las prostitutas, los vagos y forasteros que encontraban una 
serie de infraestructura social para cubrir sus necesidades básicas que paulatinamente fue 
siendo desplazada por las instituciones de educación superior (Rodríguez, 2019) 
Finalmente, durante esta época se consolidan las relaciones entre el Estado, los 
organismos de cooperación internacional y el sector inmobiliario y constructor. Como fruto 
de esta relación es la reinvención constante del centro, la formulación de norma 
urbanística, el diseño de programas, proyectos y políticas públicas y la baja ejecución de 
obras que logren una transformación integral del centro. Como resultado se obtuvo, una 
visión macro de la renovación urbana del centro soportada en el ensanchamiento del 
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espacio público del centro, como un mecanismo de reinversión del Estado para atraer a 
los privados y una visión micro soportada en el interés inmobiliario de constructores y 
especuladores inmobiliarios para desarrollar proyectos urbanísticos en área 
desvalorizadas y con alta complejidad social como lo fue el Paseo Bolívar, el barrio Las 
Nieves, Las Aguas y Santa Bárbara. Así mismo, apareció como un elemento novedoso, 
las organizaciones barriales en defensa de los barrios construidos y consolidados, lo que 
marca una nueva pauta en la lucha por la vivienda que estaba ligada a la formalización de 
barrios y la autoconstrucción.   
3.2.2. La construcción de la ciudad neoliberal: la zona central 
como punta de lanza de la ciudad global 
Para la última década del siglo XX, la división entre la zona central y el centro histórico era 
evidente. La Corporación de la Candelaria, entidad creada para administrar el patrimonio 
material histórico de la ciudad colonial, en representación de la administración distrital, 
motivaba a los propietarios de estos bienes inmuebles a su conservación y en 
contraprestación recibían una serie de beneficios como la exención del impuesto predial y 
tarifas bajas en el cobro de los servicios públicos. Dicha diferenciación esclareció la 
necesidad de crear dos tipos de centro: el centro histórico, actualmente localidad de La 
Candelaria) y el centro tradicional, actualmente localidades Santa Fe y Los Mártires. En 
1990 se expidió el Acuerdo 6 de 1990 en el que se clasificó a la renovación urbana como 
un tratamiento especial, en la que los usos de suelo se definieron a través de planes y 
programas y que tuvo en cuenta la norma de superior jerarquía en materia de espacio 
público, preservación del sistema orográfico y la conservación del patrimonio material (Art. 
481, Acuerdo 6, 1990). Así mismo, se declaró a la zona central como un área de renovación 
prioritaria.  
Por lo tanto, en 1992 se expidió el Decreto 333 que adoptó el Plan Operativo del Centro – 
Plan General de Renovación Urbana, que incluía la renovación urbana de un área de 
aproximadamente 1.006,86 hectáreas y proponía la realización de siete programas, cuatro 
de recuperación integral (San Victorino, Estación Sábana, Alameda y San Martín), uno de 
recuperación de vivienda (Santa Fe), uno de recuperación ambiental (Ejes Urbanos) y un 
programa integral de inquilinatos (Art.8, Decreto 333, 1992). En 1998, se expidieron tres 
decretos adicionales que implementaban el Acuerdo 6 de 1990, los Decretos 680 y 880 
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tenían por objetivo formalizar la renovación y recuperación de los barrios San Bernardo, 
Santa Inés y su radio de influencia (Contreras, 2019). El Decreto 880 reglamentaba una 
zona que limitaba al norte con la Calle 17, al sur con Avenida 1, al oriente con la Carrera 
10 y por el occidente con la Carrera 17. El objetivo era realizar una serie de proyectos 
emblemáticos en el corredor histórico, patrimonial y comercial de la carrera décima como 
la demolición y desplazamiento de comerciantes del barrio Santa Inés para la construcción 
del parque Tercer Milenio; el proyecto Ciudad Salud en el Hospital San Juan de Dios, la 
transformación de San Bernardo y un Centro Comercial Metropolitano en San Victorino. 
Durante el mismo año, se implementó el programa Reencuéntrate: un compromiso por la 
Candelaria, orientado a la cooperación entre actores públicos y privados para impulsar 
económicamente el comercio, el turismo y la rehabilitación del centro.  
En 1997, se aprobó la Ley 388 que se convirtió en la norma rectora a nivel nacional del 
desarrollo urbano, en esta se aprobó la formulación de Planes de Ordenamiento Territorial 
(POT) y una serie de disposiciones urbanísticas, entre las que se destacan el 
establecimiento de los usos e la intensidad de usos del suelo, el tipo de actuaciones, las 
operaciones urbanísticas y las herramientas de gestión del suelo como el reajuste de 
tierras para la gestión del suelo, en la que los propietarios participan voluntariamente en el 
englobe de sus terrenos. Con esta metodología, se logró reducir el costo de la transferencia 
de los inmuebles y se permitió compartir el incremento del valor del suelo como resultado 
de los procesos de renovación urbana (Instituto Agustín Codazzi, 2003; Pinilla y Hoyos, 
2015; Daza, 2019). La organización socioespacial de Bogotá, a partir de la Ley 388/97, 
pasó por la formulación del Plan de Ordenamiento Territorial. 
La Ley 388 de 1997 se convirtió en un punto de inflexión en el desarrollo urbano del país. 
Durante la última década del siglo XX, se implementó un modelo de renovación que incluyó 
dos tipos de operaciones, las operaciones urbanas de amplio alcance y las intervenciones 
puntuales que generaban un cambio de patrón en un inmueble. Esta dualidad se convirtió 
en el eje rector de la renovación urbana de la zona central, en el siglo XX, todos los 
programas que se han fomentado para su transformación están sustentados en 
operaciones de reactivación (cambio de patrón) o redesarrollo (plan parcial). 
En esta década, el espacio público se convierte en uno de los eslabones de la renovación 
urbana. La primera alcaldía de Antanas Mockus (1995 -1997), la recuperación del espacio 
público y su revalorización, la cultura ciudadana, como una estrategia de marketing político, 
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busca cambiar, entre otras cosas, el comportamiento y la relación de ciertos entornos 
urbanos logrando la restitución de espacios invadidos para construir unos nuevos (Pérez, 
2015). Posteriormente Enrique Peñalosa, masificó la construcción y recuperación del 
espacio público a partir de la transformación física de los entornos construidos (Pérez, 
2015).  
Durante este periodo, el país dio un salto en la producción de normas y políticas urbanas 
que promuevan el mejoramiento de ciudades, a partir, de la implementación del sistema 
de “Plan – Acción”, donde todos los actores públicos y privados que participan en el 
desarrollo territorial sumen esfuerzos y participen con derechos y deberes en la gestión del 
suelo (Pinto, 2010). El modelo de urbanismo colombiano se ampara en un proceso de 
descentralización política, administrativa y fiscal por lo que los gobiernos locales han 
desarrollado estrategias, fuentes de financiamiento y esquemas para garantizar la 
vinculación del capital privado en el desarrollo urbano (Pinto, 2010).  
3.3. La nueva valorización del centro: la renovación 
urbana de la periferia del área central  
 
El Decreto 619 del 2000, la revisión del 2003, la compilación y expedición del decreto 190 
de 2004, son las bases del POT y la normatividad urbana en Bogotá. En el POT se define 
la renovación urbana como aquella que permite la transformación de áreas urbanizadas 
que se encuentran en condición de subutilización o deterioro y cuentan con un potencial 
de redesarrollo. El POT delimitó geográficamente lo sectores que serían objeto del 
tratamiento de renovación urbana, a través de, de dos modalidades, reactivación, 
renovación urbana predio a predio o redesarrollo, requiere formulación de un plan parcial 
y cuentan con una mayor área a redesarrollar (Contreras, 2019). Según Contreras, el 
marco normativo del POT le da un rol importante al sector público en la promoción y 
coordinación de los programas, planes y proyectos de renovación urbana en la ciudad 
(Contreras, 2019: 109).   
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En 2005, se formuló el Plan Especial de Protección del Centro Histórico (PEMP) – 2005 
que estipuló la rehabilitación y renovación del área comprendida entre la Calle 26 y la Calle 
sexta entre la Avenida Caracas y la Avenida Los Cerros (IDPC, 2018). Posteriormente, se 
implementó el Decreto 492 de 20074, Operación Estratégica Zonal del Centro de Bogotá, 
en un área de 1.732 hectáreas, divida en una serie de proyectos de renovación urbana y 
planes parciales. Esta norma rige urbanísticamente el área central y es el fundamento de 
los nuevos proyectos de renovación urbana. La norma incluyó los Programas Territoriales 
Integrados (PIT) (Figura 3-12) que permiten la participación de múltiples actores para el 
desarrollo de operaciones urbanísticas puntuales. El BID por pedido del gobierno distrital, 
diseñó el PIT de Las Cruces - San Bernardo, implementado por el  CONPES 3471 de 2007, 
que dictaminó la existencia de “garantía de la nación a Bogotá D.C. para contratar una 
operación de crédito público externo con la banca multilateral hasta por la suma de US$ 
10 millones, o su equivalente en otras monedas, destinado a financiar parcialmente la 
primera fase del programa multifase de revitalización del centro de Bogotá” (PEMP – 
Centro Histórico, 2018: 38). Finalmente, el proyecto no se concretó.  
 
Figura 3-12: Programas Territoriales Integrados, 2007 
 
 
4  Por el cual se adopta la Operación Estratégica del Centro de Bogotá, el Plan Zonal del Centro -
PZCB- y las Fichas Normativas para las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ- 91 Sagrado 
Corazón, 92 La Macarena, 93 Las Nieves, 94 La Candelaria, 95 Las Cruces y 101 Teusaquillo 
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Fuente: Secretaria Distrital de Planeación, 2007  
 
La Operación Estratégica Zonal del Centro formuló una serie de intervenciones en el 
espacio público como lo fue la Avenida de Los Comuneros, la construcción de la troncal 
de Transmilenio por la Carrera 10 y la Calle 26, la peatonalización de la Carrera 7, la 
construcción de la estación de Transmilenio del Museo Nacional, la construcción del 
Parque Bicentenario, la edificación del nodo manzana 5 y el mejoramiento de las plazas 
de mercado Las Cruces, La Perseverancia y La Concordia. A la fecha todas estas 
intervenciones han sido ejecutadas, solo falta por ser entregada la plaza de La Concordia. 
A partir de del Decreto 492 de 2007 se han formulado una serie de proyectos de renovación 
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urbana que son objeto de estudio en esta investigación, estos serán expuestos a 
continuación.  
3.3.1.  La salud como operación urbanística: la acumulación 
por desposesión del HSJD 
 
Uno de los proyectos insignia del Decreto 492 de 2007 es la reapertura, modernización y 
mejoramiento del Hospital San Juan de Dios. Con esta intervención se esperaba detonar 
una serie de proyectos complementarios como los servicios complementarios de salud, 
vivienda, hotelería y turismo en salud. La propuesta se presentó como la conformación de 
un Clúster en Salud que se ajustaba a la promoción del centro como lugar de recepción 
regional, impulsor del turismo y la salud. En consecuencia, se planteó un proyecto de 
renovación urbana para la zona hospitalaria del centro con el objetivo de facilitar la 
inversión privada para su modernización y el desarrollo de infraestructura para actividades 
complementarias, además de renovar urbanísticamente las manzanas adyacentes, 
configurando una zona especial destinada a los servicios de salud y sus actividades 
complementarias. 
 
Figura 3-13: Clúster de Servicios Ciudad Salud - Bogotá 
 
Fuente: PROEZA, 2006 
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Figura 3-14: Zonificación del Clúster Ciudad Salud 
 
 
Fuente: PROEZA, 2006 
El Clúster de Ciudad Salud es un proyecto que hoy no ha sido posible realizar, desde su 
anuncio ha sido modificado por cada una de las alcaldías de turno. Al revisar las narrativas 
que emplearon los alcaldes Luis Eduardo Garzón (2004 -2007), Samuel Moreno (2008 – 
2011), Gustavo Petro (2012 – 2015) y Enrique Peñalosa (2016 – 2019) se constata que 
este proyecto de renovación urbana ha sido utilizado como un elemento discursivo para 
sustentar la importancia de transformar el centro. Cada administración creó un programa 
o proyecto sobre la zona delimitada en la propuesta del Clúster de Ciudad Salud para 
conseguir la reapertura del HSJD y el redesarrollo de su área vecinal. Las propuestas 
urbanísticas de los alcaldes coinciden en convertir la institución en un hospital de alta 
calidad tecnológica con un entorno dotado de servicios complementarios que tenga la 
capacidad de atraer capitales extranjeros. Al mismo tiempo, coinciden en señalar que esta 
operación urbanística debe convertirse en un nodo internacional que conecte a Bogotá en 
el circuito económico de las ciudades globales.  
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En el Plan de Desarrollo: Bogotá Positiva (2008-2011), formulado durante la alcaldía de 
Moreno, se afirma que proyectos como Ciudad Salud son necesarios porque permiten la 
potencialización del desarrollo urbanístico, social y económico, este último permite la 
atracción de “inversión privada e internacional, incorpora nuevas áreas comerciales y 
formaliza otras e impulsa los conglomerados existentes (…)” (Concejo de Bogotá, 2011, p. 
66). En el periodo de Gustavo Petro se formuló el Plan Maestro en Turismo (Instituto 
Distrital de Turismo, 2011) en el cual se contempla como uno de los ejes de desarrollo la 
salud. El Documento Técnico de Soporte lo define como el “tipo de turismo motivado por 
la prestación de servicios de salud en las categorías de medicina curativa, preventiva y 
estética. Al igual que lo relacionado con la búsqueda del bienestar en lo social, espiritual-
mental y físico-ambiental” (Instituto Distrital de Turismo, 201, p. 27). PMT contemplaba dos 
Zonas de Interés Turístico (ZIT) en el centro, uno en el área que ocupa el HSJD, 
denominado ZIT Ciudad Salud (Figura 3 – 15) y uno complementario el ZIT Tercer Milenio 
(Figura 3 – 16). Esta concepción de un corredor turístico de servicios, a partir, de la 
ejecución de dos GPU, el primero concentrado en transformar el HSJD y sus barrios 
aledaños, especialmente San Bernardo y el segundo a conectar este GPU con la 
transformación vía renovación urbana de San Victorino. De este modo, desde la 
formulación de política pública se evidencia una transformación del uso del suelo y una 
revalorización del mismo, a partir, de la promoción de GPU o renovaciones urbanas que le 
cambian la vocación al uso del suelo y, por ende, atrae a una nueva población tanto para 
la oferta como para el consumo de bienes y servicios.  
Figura 3 – 15: Zona de Interés Turístico Ciudad Salud 
 
Fuente: Plan Maestro de Turismo, 2011 
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Figura 3– 16: Zona de Interés Turístico Tercer Milenio  
 
Fuente: Plan Maestro de Turismo, 2011 
El alcalde Peñalosa enfocó su mandato en la evolución de tres proyectos de renovación 
urbana como el Voto Nacional – La Estanzuela5, un proyecto que pretendía intervenir 14,4 
hectáreas y motivó la recuperación por la fuerza6 del sector conocido como el Bronx que 
era el barrio de los habitantes de calle, el Plan Parcial San Bernardo – Tercer Milenio7, una 
operación urbanística que tiene por objetivo construir 3.946 viviendas de interés social, dos 
manzanas de este barrio fueron recuperadas por la fuerza en el mismo operativo del Bronx, 
y la renovación urbana de San Victorino8, un proyecto postergado desde la expedición del 
Decreto 880 de 1998. Por lo tanto, la reapertura del HSJD que colinda con el barrio San 
 
 
5 Ver: http://www.eru.gov.co:81/es/proyectos/voto-nacional-la-estanzuela 
6 Ver: Destapando la Olla: Informe sobra sobre la intervención en el Bronx, 2017. Disponible en: 
https://issuu.com/cpat_ong/docs/destapando_la_olla_ 
7 Ver: http://www.eru.gov.co:81/es/proyectos/plan-parcial-san-bernardo-tercer-milenio 
8 Ver: http://www.eru.gov.co:81/es/proyectos/san-victorino 
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Bernardo se convirtió en una obra complementaria que fue reconocida en el Plan de 
Desarrollo (2016-2020), allí se establece que:  
 […] se avanzará en la recuperación del Conjunto Hospitalario San Juan de Dios 
(CHSJD), tomando en consideración las condiciones y posibilidades legales y 
de acuerdo con las competencias encomendadas al ente territorial en la materia.  
Aunque la ley 735 de 2002 y el recientemente aprobado plan especial de manejo 
y protección, son claros en señalar las responsabilidades de la Nación en la 
remodelación, restauración y conservación de este bien de interés cultural, 
resulta claro que este centro es también parte del patrimonio histórico y científico 
del distrito, razón por la cual desde el distrito se acompañarán los esfuerzos y 
acciones orientadas a rescatar este conjunto como una institución hospitalaria 
de gran tradición e importancia para la ciudad, la región y el país.  
 
Durante los dos primeros años del gobierno de Peñalosa se realizaron los Foros de 
Asociaciones Público – Privadas en salud para Bogotá, en esto eventos, la firma británica 
Currie y Brown presentó una operación urbanística que pretende convertir al HSJD en la 
institución de salud de mayor capacidad e importancia del centro oriente.  
 
Figura 3- 17: Asociaciones Público-Privadas. HSJD 
 
Fuente: Secretaria Distrital de Salud, 2018 
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Sin el conjunto del Plan Centro no se podría entender el interés de los sucesivos gobiernos 
del siglo XXI en recuperar el HSJD. Más aún, los intentos de reapertura y nuevos servicios 
se han quedado en los reportajes periodísticos. Desde el 2004, se ha hablado sobre la 
inminente intervención y transformación del centro y, por ende, del HSJD, sin embargo, lo 
anterior no se ha llevado a cabo y la transformación integral del centro no se presenta. 
Existe una serie de intervenciones que transforman algunas manzanas, pero no se ha 
consolidado como una renovación constante. En ese sentido, se puede presumir que lo 
que hasta ahora reina en el centro es un proceso especulativo que se fomenta con el 
anuncio de nuevos proyectos y diseños inmobiliarios que no se llevan a la práctica, tal 
como ocurre con el HSJD y su barrio adyacente San Bernardo9. 
3.3.2. La renovación urbana del borde norte: la ciudad 
universitaria y la tensión con el barrio popular 
 
El primero de agosto de 2008, la Universidad de los Andes presentó a la Secretaría de 
Planeación de Bogotá el documento de formulación del Plan Parcial de Renovación Urbana 
Triángulo de Fenicia: un proyecto que ocupa un área de 8,8 hectáreas, en la cual viven 
460 familias y 1.628 residentes. La propuesta urbanística de la Universidad de los Andes 
contempló la construcción de 900 apartamentos para 3.098 residentes y promovió el uso 
mixto de suelos, transformando el uso de residencial a comercial. En 2011, la Universidad 
de los Andes presentó la segunda versión del proyecto que incluyó la gestión del suelo a 
través del reajuste de tierras como una medida de mitigación de los impactos negativos y 
una gestión del suelo efectiva que, según el promotor, no causaba desplazamiento.  
Este proyecto de renovación urbana se formuló sobre una zona que ha sido sometida 
desde mediados del siglo XX a procesos de renovación urbana. Sobre el barrio Las Aguas 
en 1960 se había formulado el Plan de Remodelación Urbana Las Aguas que permitió la 
edificación de las Torres de Fenicia, un conjunto multifamiliar de 21 pisos. En 2007, sobre 
 
 




Capítulo 3 81 
 
una manzana del barrio, se formuló el proyecto de renovación urbana Manzana 5 que 
permitió la demolición y, posteriormente, la construcción del Proyecto City U – Cinemateca 
Distrital, un proyecto que mezcla usos de suelo para producir una manzana que tiene 
múltiples servicios como vivienda universitaria, área comercial y área cultural. Por las 
características de las empresas que ofrecen sus servicios, como Apple, Miniso, Ara, Juan 
Valdez, Starbucks, Bufalo Wings y Droguería Cafam, se puede establecer que es una de 
las manzanas de mayor valorización del centro.  
Figura 3 - 18: Al lado izquierdo, las dos Torres de Fenicia. Al costado derecho, las tres 
torres que componen City U. Al frente, con estructura de madera, la nueva cinemateca. 
 
Fuente: Google Maps  
 
Aunque la Universidad de los Andes introdujo un cambio en la gestión de suelo en el 
Proyecto Triángulo de Fenicia al hacer partícipes a los propietarios, otorgándoles la 
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posibilidad de obtener una vivienda o un inmueble comercial de reemplazo, su propuesta 
no estaba acompañada de políticas y herramientas que garantizaran la permanencia de 
las personas. Uno de los efectos negativos era el cambio del perfil socioeconómico del 
barrio, lo que implicaba el aumento del estrato social y los impuestos, lo que se materializa 
en el desplazamiento de los habitantes tradicionales. Lo anterior implicó una reacción de 
los habitantes que generó un proceso de participación atípico a lo que ocurría en Bogotá.  
De acuerdo con lo planteado por Llanche (2014), el Proyecto Triángulo de Fenicia se 
convirtió en un hito en la forma de entender y formular las trasformaciones territoriales 
mediante los proyectos de renovación urbana ya que se establecieron unas reglas claras 
que permitieron el proceso de concertación entre los habitantes y el promotor. Contreras 
(2019: 159) señala que hasta el 2012, la Universidad de los Andes había realizado dos 
tipos de gestiones durante el pre - diseño, la elaboración de la propuesta y la gestión social, 
económica y financiera. La primera orientada a armonizar los intereses de los habitantes 
con el propuesto por el plan parcial y la segunda priorizaba la permanencia de los 
moradores originales dentro el proyecto.  
3.3.3. El borde de las élites: la ciudad administrativa versus el 
comercio tradicional  
 
En el 2012, durante el primer gobierno de Juan Manuel Santos se creó la Empresa 
Nacional de Desarrollo y Renovación Urbana Virgilio Barco Vargas (EVB SAS) con la 
misión de desarrollar el Proyecto de Renovación Urbana Ciudad CAN; en 2013 su objetivo 
es modificado para desarrollar proyectos de renovación urbana de interés nacional por 
todo el territorio, p. Los proyectos que esta empresa lidera son La Base Naval del Caribe 
que busca su traslado a Tierra Bomba y la construcción de un complejo urbanístico de 32 
hectáreas; Proyecto CAN, desarrollado en la localidad de Teusaquillo en Bogotá que tiene 
un costo aproximado de 12 billones y toca predios de la Universidad Nacional de Colombia 
y el Parque Simón Bolívar, y el Proyecto Ministerios, que se expondrá más adelante.  
Por lo tanto, la EVB SAS es una institución que permite el funcionamiento, la ejecución y 
formulación de planes de renovación urbana que favorezcan los intereses del sector 
privado y los protege mediante una estructura jurídica sólida sostenida en la Ley 1537 de 
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2012 que dota a la EVB SAS de facultades para adelantar la gestión de suelo. El artículo 
61 define que la adquisición de predios podrá realizarse “por enajenación voluntaria o 
decretar la expropiación por vía judicial o administrativa de inmuebles” (Ley 1537,2012) y 
el artículo 245 del PND 2014-2018 faculta a la EVB SAS para realizar expropiaciones por 
vía administrativa a quienes manifiesten su oposición a los procesos de renovación urbana.  
El 29 de abril de 2013 mediante la resolución 11 se anunció el Proyecto Ministerios por 
parte de la EVB SAS. Este tiene por objetivo realizar: 
Un conjunto de intervenciones de renovación urbana y preservación del 
patrimonio cultural en el entorno de la Casa de Nariño y los demás sitios que 
representan la institucionalidad de la Nación. Con estas intervenciones se busca 
realzar la importancia y la jerarquía del Centro Histórico, habilitando espacios 
para situar entidades públicas y usos complementarios de suelo como comercio, 
servicios y cultura (Resolución 11, 2013). 
El proyecto será desarrollado en dos polígonos ubicados en los barrios Centro 
Administrativo y Santa Barbará, el polígono 1 está delimitado por las Carreras 
9na y 10ma y las calles 6ta y 10ma y el polígono 2 por las Carreras 7ma y 6ta y 
las calles 6ta y 4ta; en total son siete manzanas que según la EVB SAS son 
ocupadas por aproximadamente 3335 personas en 877 unidades económicas y 
352 predios10. 
 
El Proyecto Ministerios tiene por objetivo atraer nuevos servicios y empresas al lugar ya 
que “el sector cuenta con deficiencia de espacios comerciales de otro tipo, como lo son las 
grandes superficies en materia de abastecimiento de alimentos, restaurantes de mantel y 
espacios comerciales de entretenimiento como lo son teatros, cinemas, salones de bolos” 
(Agencia Nacional Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas, 2018, p. 43). Algunos de estos 
servicios comerciales son: 
Cuadro 3 -1: Nuevo comercio Proyecto Ministerios 
Marca  Clasificación Jerarquía Comercial 
Colpatria  Servicios Financieros Servicios 
Movistar Telecomunicaciones Servicios 
Éxito Express Abastecimiento Ancla 
 
 
10 fuente oficial: Empresa Nacional de Renovación Urbana Virgilio Barco SAS  
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Wall Street Centro de idiomas Semi – Ancla 
Heladeria Creppes & 
Waffles  
Restaurantes  Burbuja 
Wok  Restaurantes A Manteles  
Sipote Burrito Restaurantes  Plazoleta de Comidas  
Fuente: Elaboración Propia  
El polígono 1 se caracteriza por la presencia de comercio, pequeñas y medianas empresas 
que fabrican y comercializan desde este sector, a su vez, existen viviendas que albergan 
a familias y a personas que rentan habitaciones, la composición de este polígono se 
describe a continuación. 
En la manzana 2, por el costado norte, se localiza el gremio del calzado; por el occidente, 
se ubican almacenes de venta de ropa, compra-ventas y otros servicios; en el sur, se ubica 
el gremio de prendas militares; y por el oriente, se ubican el gremio de las prendas militares 
y el gremio de las artes gráficas.  
En la manzana 3, en sus costados norte, sur y oriente se ubica el sector de prendas 
militares; en el occidente prenderías, parqueaderos y otros servicios. Estos parqueaderos 
cumplen una función determinada que es atender la demanda que generan los 
madrugones que se llevan a cabo en San Victorino. 
En la manzana 2, en el costado norte se ubican prendas militares; en el occidente 
prenderías y el gremio de las máquinas de coser; en el costado sur se presenta la mayor 
presencia de artes gráficas, incluso existen dos centros comerciales que agrupan a un 
número importante de comerciantes de este sector. 
El polígono 2, delimitado por el Barrio Santa Barbará, cuenta con viviendas unifamiliares y 
multifamiliares, el comercio que existe es básicamente para atender las necesidades que 
genera la dinámica barrial. Lo que es relevante de este polígono es la presencia de la 
población de adulto mayor que, por el Proyecto Ministerios, se encuentran en situación de 
desplazamiento y por su condición no podrán acceder fácilmente a una vivienda de las 
mismas características ni en las misas condiciones. 
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Figura 3-19: Proyecto Ministerios 
 
Fuente: Agencia Virgilio Barco 
 
En el gremio del calzado existen los fabricantes y comerciantes, cada almacén se 
caracteriza por atender a un tipo especial de público, el calzado que se comercializa es de 
producción nacional y son distribuidos en la zona por proveedores de empresas ubicadas 
en el país. Cuentan con una tradición de más de medio siglo lo que ha consolidado una 
clientela y un posicionamiento de marca dentro del sector nacional de calzado.  
El comercio de prendas militares lo conforman fabricantes, distribuidores y comerciantes 
de insignias, uniformes, distintivos, heráldicas, escudos, medallas y afines con dotaciones 
para vestuarios y prendas civiles y militares. La especialización permite el desarrollo de 
actividades complementarias, la mayoría de los comerciantes cuentan con distribuciones 
a nivel nacional y con satélites para la fabricación; su tradición en el sector lo posiciona 
como uno de los referentes a nivel nacional de la producción de diversos productos civiles 
y militares.  
El sector de las artes gráficas cuenta con pequeñas y medianas empresas que ofrecen 
servicios de impresión, diseño y venta de productos publicitarios o comerciales. Se 
organizan como una cadena productiva, lo que le ha facilitado organizarse en centros 
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comerciales. Su actividad comercial es considerada como patrimonio inmaterial del centro 
histórico ya que en La Candelaria existen imprentas desde la colonia.  
El gremio de las máquinas de coser está compuesto por quienes las reparan y quienes las 
venden. Se organizan en varios centros comerciales y, en algunas ocasiones, funcionan 
de manera complementaria. Además, existe el gremio de las compra-ventas, restaurantes, 
tiendas, cafeterías y demás servicios que presentan una menor cantidad y unas 
características diferentes de funcionamiento. 
A diferencia de lo que ocurrió con el Proyecto Triángulo de Fenicia, el gobierno nacional 
estableció un plan de gestión social rígido que no fomentaba la participación ciudadana y 
estableció unos valores económicos para compensar los daños causados. Ante el 
desplazamiento causado, la EVB SAS emplea un sistema de compensaciones establecido 
en la Resolución 17 y 19, este se basa en el Decreto 329 de 2006 que “reglamenta los 
factores y parámetros para el reconocimiento del componente económico del Plan de 
Gestión Social”, así se fijan compensaciones por:  
• Factor de movilización: Un salario mínimo legal vigente (SMMLV) en caso de ser 
unidad social sin actividad productiva, dos salarios mínimo legal vigente (SMMLV) 
• Factor por trámite: equivale al 1.5% del valor comercial del inmueble. 
• Factor por pérdida de ingresos 
o Por actividad productiva: tres veces el valor de la utilidad neta mensual 
promedio de los últimos 12 meses, este valor no podrá ser inferior a un 
salario mínimo legal vigente ni superior a los veintidós salarios mínimos 
legales mensuales vigentes 
o Por renta: una suma equivalente a tres veces el valor del canon mensual 
pactado en el contrato de arrendamiento, este valor no podrá ser inferior a 
un salario mínimo legal vigente ni superior a los veintidós salarios mínimos 
legales mensuales vigentes 
• Factor por traslado de arrendatarios: Tres veces el canon de arrendamiento 
mensual del inmueble. Este valor no podrá ser en ningún caso inferior a un (1) 
salario mínimo legal mensual vigente, ni superior a tres (3) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes 
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• Factor por reasentamiento de emergencia: el monto corresponderá al 1% mensual 
del valor del avalúo comercial, este valor no puede superar el valor de un (1) salario 
mínimo legal mensual vigente y se puede otorgar máximo por un periodo de seis 
meses. 
A los propietarios de los inmuebles ubicados en la zona, les ofrecen entre $300.000 y 
$1.500.000 dependiendo su ubicación. A esta conclusión llegó la Unidad Administrativa 
Especial de Catastro Distrital, luego de aplicar el método de comparativo o de mercado 
establecido por la Resolución 620 de 2008 del Instituto Geográfico Agustín Codazzi. El 
Proyecto Ministerios cuenta con un área de influencia entre la Carrera 11 y la Carrera 4 y 
la Avenida Jiménez y la Avenida Comuneros, dentro de esta zona el metro cuadrado 
supera el valor del $1.500.000. 
Por ejemplo, se espera que el resultado del proyecto de renovación urbana de San 
Victorino dé como resultado “que el valor del suelo para la construcción en este sector de 
la capital asciende hasta $6 millones por metro y ya se habla de hasta US$70 millones por 
metro construido” (Revista Dinero, 2014); en cuanto, al valor de los predios usados de La 
Candelaria el valor del metro cuadrado oscila entre los $ 2.000.000 y $3.000.000 según 
fincaraíz.com, bien sea para vivienda, oficina y local comercial; en cuanto a los proyectos 
nuevos, el valor del metro cuadrado se aproxima a los $6.000.000. Finalmente, en el censo 
inmobiliario de 2015 se estableció que el valor de referencia catastral oscila entre 
$1.000.000 y $1.500.000, además reconoce que la localidad de La Candelaria destina el 
50 % de sus predios a actividades comerciales.  
La EVB SAS, para mitigar los impactos sociales, creó el Programa de Acompañamiento 
Social (PAS) que utiliza el enfoque de medios de vida sostenible como metodología de 
trabajo, tomando como referencia lo hecho en 2011 por el Centro Agronómico Tropical de 
Investigación y Enseñanza (CATIE) de Nicaragua como una estrategia para el diseño e 
implementación de iniciativas para la reducción de la pobreza rural. Este programa busca 
resaltar algunos aspectos positivos de los habitantes y comerciantes del sector que los 
convierte en emprendedores, para lograrlo realizan una serie de charlas informativas que 
tienden a que el comercio evolucione hacia la gran industria y que los habitantes cambien 
su forma de vida al trasladarse de barrio. En últimas pretenden justificar que la causa de 
la pobreza está amparada en la falta de oportunidades existentes y el desarrollo del talento 
humano, como suelen llamarlo.  
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Finalmente, el PAS tiene por objetivo garantizar la participación de la comunidad, pero este 
principio no se ha cumplido. En la medida que las pretensiones económicas se estimen 
altas, menores grados de democracia podrán desarrollarse, puesto que quienes están 
detrás del negocio no están dispuestos a ceder ni céntimo de las jugosas ganancias que 
se podrán obtener. De esta forma, la participación esta reducida a una acción netamente 
pasiva, donde los afectados no tiene la menor incidencia en las decisiones sobre sus 
terrenos; bajo este modelo, no se puede ni se podrá tener un ambiente para establecer 
acuerdo que permitan obtener beneficios para la comunidad. No obstante, el Distrito le 
recomienda a la EVB SAS que debe tener en cuenta las expectativas reales de la 
comunidad y que la gestión social deberá garantizar una vinculación social efectiva de las 
comunidades afectadas (Secretaria Distrital de Planeación, 2015). 
En conclusión, y a partir de lo expuesto anteriormente, es válido preguntar ¿Hay 
gentrificación en Bogotá? En 2013, Adrián Manrique afirmaba que en el centro de Bogotá 
se encuentra vigente la gentrificación, la cual es desarrollada por actores institucionales y 
empresariales que tienen interés en la transformación del centro por “el alto valor simbólico 
y patrimonial del orden colonial, republicano y contemporáneo, junto a su concentración de 
importantes actividades administrativas, culturales y académicas de gran peso a nivel de 
ciudad y del país (Manrique, 2013). Esta gentrificación se ha dado principalmente por la 
compra de inmuebles y por el desarrollo predio a predio. Desde una perspectiva 
patrimonialista, De Urbina (2016) afirma que, por ejemplo, en Bogotá no ocurre la 
gentrificación porque la norma urbana no permite la renovación urbana en el centro 
histórico.  
Para Jaramillo, el proceso de cambio de los habitantes del centro, de la llegada de sectores 
socio – profesionales causó un impacto positivo, al permitir “una pluralidad de ocupantes y 
usuarios de distintos niveles de ingresos y un mayor número de residentes.” (Jaramillo, 
2016). Dureau, Roux y Piron (2016:187) argumentan que los cambios poblacionales lo que 
demuestran es que en el centro se desarrolla “una nueva forma de gentrificación, que no 
corresponde a las etapas descritas en el modelo inicial, sino más bien a la coexistencia 
durable de barrios con evoluciones contrastadas”. Lulle (2016), refuerza la hipótesis de 
que existe una coexistencia entre distintos “grupos sociales”, cada uno de estos grupos 
cuenta con sus propios espacios, prácticas y modelos de ocupar el centro, lo que alienta 
la diversidad. 
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Finalmente, sobre los impactos en la población tradicional Manrique señala que “son 
desplazados progresivamente por la constante alza del costo de vida, (…) la presión 
inmobiliaria, la ejecución de obras de renovación y la imposición de nuevos símbolos que 
conllevan a su exclusión social.” (Manrique, 2013: 121) este desplazamiento es material y 
simbólico. Vargas (2015), deja en evidencia que la gentrificación en el centro desata 
“procesos de resistencia colectiva se han venido desarrollando de forma lenta y a veces 
pausada, es de resaltar la organización de habitantes tradicionales que no están de 
acuerdo con los modelos de desarrollo urbanos impuestos desde la gestión pública, que 
exigen espacios deliberativos donde sean tenidos en cuenta y puedan hacer parte del 
ordenamiento territorial” (Vargas, 2015: 116) El siguiente capítulo se enfocará en analizar, 
el tipo de tensiones sociales que han llevado a una respuesta organizada de los habitantes 
tradicionales por defender su concepción de la organización socio - espacial de los barrios, 














4. las comunidades entre democracia 
directa, exclusión y cooperación 
 
Este capítulo expone tres casos de estudio de desplazamiento urbano en el centro de 
Bogotá. Son operaciones de renovación urbanas, que tienen su origen en la expedición 
del decreto 492 de 2007 y pretenden reconstruir, transformar y revalorizar dos barrios del 
borde del centro tradicional y un barrio del borde del centro histórico. Los promotores son: 
El gobierno nacional, para el caso del Proyecto Ministerios; el gobierno distrital para el 
Clúster de Ciudad Salud y; la Universidad de Los Andes para el proyecto de renovación 
urbana Triángulo de Fenicia. Estas operaciones hacen parte de dos GPU, los dos primeros 
son identificados en la pieza centro que incluye la renovación urbana del barrio San 
Bernardo y San Victorino y el último, corresponde a la ciudadela universitaria en el barrio 
Las Aguas y Las Nieves. El foco en las paginas siguientes recaerá sobre las comunidades 
de habitantes y comerciantes tradicionales quienes forman organizaciones para oponerse 
al inminente desplazamiento que históricamente han causado estas operaciones urbanas.  
A continuación, se estudiarán la experiencia como organización social de: El Comité Por 
el San Juan de Todos - CPSJT – (2007); el Comité en Defensa del Centro -CDC-, (2013) 
y; el Comité No Se Tomen Las Aguas - CNSTLA -, (2013). Se abordará de manera 
cronológica y está a la luz del análisis de las categorías expuestas en el primer capítulo, 
es decir,cla unidad y la organización; las acciones públicas; las alianzas;  y su incidencia 
en la organización socio – espacial del territorio.  
Los planteamientos que se harán en este capítulo parten de una lectura crítica del proceso 
de gentrificación, la cual es abordada, como se explicó en el capítulo uno, a partir de una 
escala, renovaciones urbanas y una dimensión geografía micro territorial. Estas 
dimensiones son útiles para comprender los procesos socio – espaciales que se 
92 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
 
 
manifiestan en las áreas en disputa por la ciudad formal (Estado – sector privado) y la 
ciudad informal (habitantes tradicionales y populares). Así mismo tiene en cuenta dos 
procesos de la transformación espacial su carácter económico, revalorización y 
maximización de la renta del suelo y cambio de la configuración social del espacio. Por 
último, es considerada como una gentrificación que transforma radicalmente un lugar al 
aplicar el método de tabula rasa que fractura el territorio y las relaciones sociales.  
La lectura crítica de la gentrificación amplia el estudio de sus factores, en este capítulo se 
enfatiza en un actor, los habitantes y comerciantes tradicionales afectados por esta. La 
falta de participación y la expulsión de los barrios son rechazadas por estas comunidades 
que reactivamente se crean organizaciones pluriclasistas, amplias y de carácter social que, 
en su mayoría no tienen un origen político para convertirse en un actor incidente y activo 
en la planificación de la ciudad. Las tres experiencias organizativas descritas tienen su 
origen en expresiones gremiales o vecinales que, a partir de su repertorio de acciones 
forjan una identidad, desarrollan grados de unidad, manifiestan públicamente su 
desacuerdo y fomentan nuevos espacios de discusión y concertación de ciudad.  
Los resultados que se expondrán a continuación son fruto de un análisis cualitativo. Las 
herramientas empleadas son la observación participante, un proceso que se hizo durante 
cuatro años, a través, del involucramiento del autor en las organizaciones, principalmente, 
en el Comité en Defensa del Centro y el Comité No Se Tomen Las Aguas. La revisión de 
fuentes primarias (relatorías, periódico, videos, contenidos de sus páginas de Facebook, 
documentos, derechos de petición) y fuentes secundarias (actividades y documentos de 
terceros) permiten trazar una línea cronológica que acentúan la intensidad del repertorio 
de acciones de las organizaciones, siendo los periodos de mayor intensidad los evaluados 
en esta investigación. Las entrevistas realizadas se diseñaron para indagar la percepción, 
el lenguaje y las formas en que las organizaciones conciben las cuatro categorías de las 
organizaciones sociales la unidad y la organización; las acciones públicas; las alianzas; y 
su incidencia en la organización socio – espacial del territorio.  
4.1. La unidad y la organización: modelos 
tradicionales y horizontales hacía una 
representatividad de la diversidad del barrio 
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Una organización tiene identidad de sus miembros cuando existe un contenido social, un 
programa y unos símbolos precisos que no son reconocidos por sus contrarios. De este 
modo, las organizaciones desarrollan un discurso, un plan de acción, una metodología 
para unir más personas a las causa y modelo de relacionamiento con los demás actores. 
Por lo tanto, el objetivo de este acápite es caracterizar, diferenciar y sintetizar la 
experiencia organizativa de estas organizaciones y su relación con la defensa de los 
barrios afectados.  
4.1.1. Entre la organización tradicional y las alianzas 
horizontales 
 
En el 2001, nace el Movimiento Nacional por la Salud y Seguridad Social (MNSSS) para 
defender el derecho a la seguridad social y la salud, “en el marco de la construcción de un 
nuevo modelo de seguridad social que efectivamente garantice el derecho a la pensión, a 
la salud en el trabajo y a la seguridad alimentaria, a todos los que habitan este país” 
(Movimiento Nacional por la Salud y Seguridad Social, 2004). De la cual hace parte La 
Asociación de Exalumnos de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional 
(AEXMUN), a la cual pertenece el Doctor Jorge Arango.  
El origen del Comité Por El San Juan de Todos (CPSJT) se encuentra en esta 
organización. En el año 2002, el Dr. Arango, le propuso a AEXMUN, la creación del Comité 
en defensa del Hospital Universitario (CDHU) con el objetivo de defender al Hospital San 
Juan de Dios como el hospital universitario de la facultad de medicina de la Universidad 
Nacional de Colombia, un comité que agrupó a organizaciones en defensa de la salud, 
gremios y asociaciones de trabajadores de salud, sindicatos y organizaciones civiles (J. 
Arango, Comunicación personal, 24 de enero de 2020). Lo anterior, fue el motivo para que 
el MNSSS incluyera como uno de sus pilares en la defensa por el derecho a la salud, la no 
liquidación del HSJD y su apertura inminente (J. Arango, Comunicación personal, 24 de 
enero de 2020). 
Figura 4 – 20: Movimiento Nacional por la Salud y la Seguridad Social 
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Fuente: Movimiento Cívico conciencia ciudadana 
Enlace: https://bit.ly/3guDiMV 
 
El HSJD no fue uno de los temas prioritarios de las organizaciones de salud, ni el MNSSS 
ni AEXMUN presentaron mayor interés, por lo que el CDHU no tuvo un mayor grado de 
desarrollo, el Dr. Arango sostiene que la falta de coordinación y trabajo de las 
organizaciones involucradas terminaron por acabar con el comité (Arango, Comunicación 
personal, 24 de enero de 2020). En consecuencia, el Dr. Arango invita a un grupo de 
trabajadores de la salud que habían sido funcionarios del HSJD a constituir el Comité por 
el San Juan de Todos, una organización que tiene por objetivo defender el patrimonio 
público de la ciudad y conseguir la reapertura del HSDJ como un hospital universitario 
adscrito a la Universidad Nacional. 
En el 2007, con la aprobación del Operación Estratégica Plan Centro, el HSJD fue 
considerado como una pieza fundamental en la transformación del centro, por lo que se le 
da origen normativo al Clúster de Ciudad Salud, lo que implica la transformación del HSJD 
y los barrios aledaños como Las Cruces, Policarpa y San Bernardo de barrios residenciales 
a barrios de servicios complementarios en salud. En el 2008, se desarrolla la Gran 
Asamblea Popular del Centro, convocada por el Comité Cívico Popular del Centro11, en la 
 
 
11 Organización creada para participar en el proceso de participación ciudada del Plan Zonal del 
Centro.  
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cual participa el CPSJT. Esta asamblea, le exige al gobierno distrital, entre otras cosas, 
esta (Mandato Popular del Centro, 2010):  
 
Constitución de una Empresa Pública que ejecute integralmente todo lo 
relacionado con el Plan Centro y Ciudad Salud, para garantizar la coordinación 
interinstitucional entre las secretarias y entes públicos involucrados. Enfoque 
sistémico para la gestión pública en el centro, entre las Secretarias de Gobierno, 
Planeación, Hábitat, Ambiente, Movilidad, Desarrollo Económico, Educación, 
Salud e Integración Social, y entidades como el IDU, Transmilenio, IPES e 
IDPAC, con apoyo integral jurídico, administrativo y financiero a las Juntas 
Comunales y demás comunidades organizadas y organizables como 
propietarios, poseedores y arrendatarios, para que puedan constituirse en 
Unidades de Actuación Urbanística y definir sus proyectos de vivienda en clave 
de ecobarrio y hábitat digno. 
 
El Dr. Jorge Arango, define el proyecto Ciudad Salud como un proyecto liderado por el BID, 
el cual (J, Arango, comunicación personal, 15 de julio de 2018):  
 
desde hace algunas décadas montó la idea de gestar una zona franca en salud, 
que se convirtiera en un espacio en el que se pudieran recibir, almacenar y 
comercializar equipo a menor costo. En Bogotá se determinó que: el complejo 
hospitalario ubicado en la Calle 1, que incluye al Hospital San Juan de Dios 
(HSJD), sería el lugar para desarrollar el proyecto 
 
Puntualiza el Dr. Arango, señalando que:  
 
El San Juan de Todos, es una organización social interpuso unas acciones 
jurídicas que propenden por la protección del HSJD de cualquier tipo de 
intermediación financiera en salud. En Colombia, existen dos regímenes para la 
gestión financiera del sistema de salud, el primero de ellos, es la ley 100 de 1993 
que permite la intermediación financiera y el otro es la ley 735 de 2002 que no 
permite la intermediación financiera y obliga al Estado a atender y responder por 
la población. Para poder poner en marcha está ley, determinaron que el Estado 
responde por quienes no tienen suficientes recursos para acudir a los servicios 
médicos pagos que ofrece la Ley 100/93. 
 
El CPSJT cuenta con una historia organizativa que rompe con la estructura rígida de las 
organizaciones tradicionales. Es decir, nace como un comité que esta supeditada a una 
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organización legalmente constituida como lo es la AEXMUN pero que a los pocos años se 
convierte en una organización independiente que busca la defensa del hospital como un 
patrimonio público de los bogotanos que garantiza el derecho a la salud y no como un 
eslabón de un modelo espacial de salud, constituida en una zona franca. Si bien la 
vocación de la organización ha sido la de aglutinar a todas las personas interesadas en la 
defensa del HSJD, su salto organizativo se presenta cuando adquiere la figura del CPSJT, 
lo que le permite confluir con las diversas expresiones comunitarias que ejercían oposición 
al Plan Centro. 
Es importante señalar que, esta no es una organización vecinal ni comunitaria. Es una 
organización, que principalmente, reúne a trabajadores de salud y es representada por un 
médico y su objetivo principal es defender el derecho a la salud. Sin embargo, desde 2007, 
se evidencia que el cierre del HSJD y, posteriormente, la formulación de un proyecto 
inmobiliario y la construcción de una zona franca, que impacta a los barrios aledaños, 
complejiza la problemática ya que el proceso de desinversión y reinversión del Estado en 
el sector, que puede ser calificado como un acto de acumulación por desposesión (Harvey, 
2014).  
Las consecuencias de lo descrito anteriormente, es una acción del Estado, en este caso 
de su representante local que, a través de, una operación urbana aumenta que vulnera el 
derecho a la salud al permitir el deterioro y quiebra del HSJD para luego convertirlo en un 
complejo de alta complejidad en salud, que para su operación necesita transformar la 
vocación residencial de los barrios aledaños para convertirlos en zonas de uso mixto con 
vocación comercial. Este proceso de gentrificación, acerca la defensa del territorio a la 
defensa del HSJD como una institución pública. Lo anterior, se puede constatar cuando en 
2015, el CPSJT y el Mandato Popular del Centro, organizaron un foro ciudadano para 
analizar la relación y los impactos de este proyecto en los barrios aledaños (Opinión y 
Salud, 2015) 
4.1.2. La jerarquización, la representatividad y los intereses 
comunes. 
 
Capítulo 4 97 
 
El CDC agrupa a propietarios de viviendas, edificios y locales; arrendatarios de vivienda y 
comercio; trabajadores y en general, a los gremios que hacen presencia en el centro, 
convirtiéndose en una herramienta de defensa ante los impactos negativos que causa la 
EVB SAS. El CDC tiene por objetivo, oponerse al proyecto de renovación urbana 
Ministerios y para exigirle al gobierno nacional que los habitantes y comerciantes sean 
incluidos en el proyecto Ministerios, garantizando su permanencia. El CDC es la primera 
experiencia organizativa de un barrio comercial del centro histórico para oponerse a 
procesos de gentrificación y desplazamiento de las comunidades, así lo explica Gerardo 
Benavides, un productor y comerciante de calzado que lleva más de 40 años en el sector 
(G. Benavides, comunicación personal, 10 de junio 2019). La estructura jerárquica del CDC 
cuenta con una presidencia y una vicepresidencia, así mismo, creó una Veeduría 
Ciudadana, avalada por la Personería de Bogotá, mediante la resolución No. DCPL 21- 
279 de 2013, para la vigilancia a la gestión pública adelantada por la EVB. Sin embargo, 
la organización jerárquica del CDC no es un impedimento para representar los intereses 
comunes, que son en términos generales, la defensa del territorio y los derechos que se 
consideran vulnerados. 
Uno de los elementos comunes, entre las personas que conforman el CDC, es la sensación 
de incertidumbre que ocasiona este tipo de proyectos a largo plazo en la comunidad. El 
señor Benavides asevera que desde que se anunció el proyecto Ministerios está en “un 
estado de incertidumbre e incredulidad” (G. Benavides, comunicación personal, 10 de junio 
2019), tal como lo describe la ex vicepresidenta del CDC María del Carmen Andrade (1957 
– 2019) “(…) tenemos un presente incierto. Deberían darnos unas clases psicológicas para 
prepararnos para nuestras nuevas vidas, ¿dónde vamos a vivir? ¿En qué vamos a 
trabajar?” (Aristizábal, 8 de octubre 2014). Leidy Garzón, ex – presidenta del CDC resume 
el conflicto en que:  
 
no es un problema de ladrillos y cementos, necesitamos una solución, no es 
[que] tenga dos o tres salarios mínimos y váyase de acá, porque nosotros hemos 
construido una comunidad acá, gracias al comercio esto no está más 
deteriorado, nosotros tenemos derechos, (…) el Distrito y el Estado deben 
hacerse responsables de lo que pase con nosotros. (Urbina, 7 de noviembre 
2013) 
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El segundo factor negativo que identificó el CDC fue la falta de participación de los 
habitantes y comerciantes en la formulación del proyecto Ministerios, Gerardo Benavides 
expresa que “no fue consultado, por lo tanto, no se sabe a fondo de las necesidades de 
cada uno de los negocios” (Aristizábal, 24 de septiembre de2014). El tercer factor negativo 
es la reconstrucción física del barrio y la expulsión social que trae el proyecto Ministerios, 
Leidy Garzón, manifestó que el derecho a la propiedad privada, la vivienda digna y el 
trabajo son vulnerados por el Estado (Urbina, 7 de noviembre 2013) al auparse el desarrollo 
de un proyecto sobre un barrio que está consolidado. 
El resultado de la contradicción entre el Estado y los habitantes afectados es la 
conformación de una organización que “lucha por el territorio” en dos dimensiones: la 
económica (el centro como fuente de renta, comercio, producción y trabajo) y la residencial 
(el centro como un lugar de vivienda y de hábitat) (G. Benavides, comunicación personal, 
10 de junio 2019). Óscar Gaitán12, miembro del Comité en Defensa del Centro (CDC), 
planteó que la única solución que tienen las personas afectadas es estar unidas y que 
“entre todos se busque una reubicación por parte del gobierno porque nos quieren 
desplazar” (Aristizábal, 27 de mayo de 2015). Para Gerardo Benavides, la comunidad debe 
ejercer “una defensa del territorio, porque es un problema que va más allá del dinero” (G. 
Benavides, comunicación personal, 10 de junio 2019).  
El nacimiento de la identidad barrial  
La construcción de una nueva identidad del barrio atado a la memoria de los oficios tuvo 
origen con el CDC. La micro – fragmentación del barrio en distintos oficios había 
consolidado relaciones entre los miembros de cada gremio, pero no entre todo el barrio. 
Gerardo Benavides asevera que, antes de la creación del comité no distinguía a personas 
del barrio porque eran sus clientes, pero no tenían una relación (G. Benavides, 
comunicación personal, 10 de junio 2019). En primer lugar, los comerciantes del barrio 
desarrollan una concepción del territorio como espacio vivido empieza a forjar relaciones 
de identidad barrial, por ejemplo, los comerciantes de artes gráficas explican su presencia 
en el barrio porque fue en esa zona donde históricamente se desarrolló la imprenta desde 
 
 
12 Miembro del Comité en Defensa del Centro, comerciante de Artes gráficas. 20 años de 
antiguedad 
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los tiempos de Antonio Nariño; los fabricantes y comerciantes de prendas militares afirman 
que su origen en el barrio se debe a que el General Rojas Pinilla importaba los uniformes 
militares de Alemania, estos uniformes eran de tallas superiores, por lo que debían 
reformarse. En consecuencia, la sastrería militar fue un oficio que se agrupó en el área 
circundante al Batallón Guardia Presidencial y el Palacio de Nariño. (Martínez, 2019); los 
productores y comerciantes de calzado explican que la Calle 10 ha sido históricamente 
comercial. Desde la década del cuarenta del siglo XX, la comercialización de calzado 
nacional ha estado ligada a este sector, la compra de calzado en la calle 10 hacía parte de 
la rutina de los bogotanos en el periodo de 1940 – 1970. 
Un segundo elemento identitarios fue la creación de un logo con el eslogan: El centro no 
se vende, el centro se defiende (Figura 4 -21) y un periódico (Figura 4 – 22) para informar 
y e identificar a la comunidad. En el periódico DIGNIDAD, en su primera y única edición 
de agosto de 2013 afirman que comerciantes formales e informales, usuarios, 
proveedores, propietarios, arrendatarios y arrendatarias, poseedores y poseedoras 
rechazan el proyecto Ministerios:  
• Porque aquí nacimos, consolidamos familias, construimos comunidad, trabajamos 
y contribuimos al desarrollo del país 
• Porque nunca nos tuvieron en cuenta ni nos consultaron para elaborar este 
proyecto.  
• Porque amenazas con expropiarnos y expulsarnos de nuestros trabajos y 
viviendas, si no aceptamos sus condiciones injustas e inequitativas. 
• Porque es un proyecto para enriquecer a multinacionales y monopolios 
colombianos a costa de empobrecer cada vez más el país.  
• Porque haciéndonos creer que es por e desarrollo de la ciudad, los proyectos de 
renovación urbana, avanzan por la ciudad como una locomotora que deja a su paso 
desplazamiento y miseria.  
• Porque cualquier proyecto que atente contra la vida de la gente en cualquier lugar 
del mundo, debe ser rechazado inmediatamente.  
Figura 4 – 21: Logo del CDC, Julio 2013  
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Fuente: Archivo personal, 2013 
Figura 4 – 22: Periódico Dignidad, agosto 2013 
 
Fuente: Archivo personal, 2013  
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Lo anterior, estableció una línea de gráfica y un modelo de difusión de información en el 
barrio que contaba con unas premisas básicas que se convertían en elementos 
reconocibles del discurso. Por ejemplo, en una de sus piezas gráficas (Figura 4-33) 
producidas para manifestar su desacuerdo con la ejecución del Proyecto Ministerios, se 
incluyen las afectaciones que sufren los grupos sociales involucrados, de este modo, 
señalan que el proyecto desplaza a 1200 personas, a 800 establecimientos comerciales y 
genera la pérdida de 2000 empleos directo. 
La unidad del CDC está ligada, principalmente a un interés común que es evitar el 
desplazamiento urbano. La defensa del espacio, el territorio, la ubicación estratégica y las 
relaciones sociales y productivas que existen en el barrio se convierten en las razones que 
les permite desarrollar una serie de acciones comunes. La importancia de crear consensos 
permite identificar al contradictor, en este caso, el gobierno nacional, tal como lo muestra 
la Figura 4-23; posicionar una serie de demandas y una consigna general como lo es 
“Exigimos se nos incluya en el Proyecto Ministerios, garantizando la permanencia de 
locales comerciales y viviendas en el sector”. Este tipo de prácticas de identificación son 
la base para la construcción de una organización fuerte. 
Figura 4-23: Pieza gráfica, CDC, 19 de enero de 2015 
 
Fuente: El Centro No Se Vende, 2015 
El CDC consolidó una serie de símbolos para manifestar su desacuerdo, crearon carteles, 
afiches y banderas. Por ejemplo, en el año 2017 para la visita del Papa Francisco a la 
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Plaza de Bolívar, el CDC diseñó unas banderas (Figura 4- 214 y 4-25) para llamar la 
atención de los miles de visitantes y periodistas sobre la relación entre renovación urbana 
y desplazamiento. Además, el CDC cuenta con una bandera insigne (Figura 4-26) que ha 
sido elaborada a mano y tiene fotos, objetos significativos y firmas de los habitantes y 
comerciantes del sector que consideran que no deben ser desplazados de su lugar de 
trabajo y vivienda.  
 
Figura 4- 24: Banderas ¡Soy Patrimonio Inmaterial! 
 
Fuente: Facebook: El centro no se vende, 2017 
Enlace: https://bit.ly/3cehCRZ 
Figura 4-25: Bandera y comerciante 
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Fuente: Facebook: El centro no se vende, 2017 
Enlace: https://bit.ly/2XGl0Q5 
Figura 4- -26 Bandera del Comité en Defensa del Centro 
 
Fuente: Archivo personal, 2019 
4.1.3. Las redes sociales, la amplificación del mensaje y la 
unidad del barrio 
El CDC emplea las redes sociales, especialmente Facebook y Youtube para difundir la 
situación por la que atraviesan los habitantes y comerciantes tradicionales. En la 
descripción de la página de Facebook: El Centro No Se Vende, se definen como una 
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organización en oposición a una decisión del gobierno nacional que. Es así que el CDC 
está (El centro no se vende, 2013):  
Estamos en contra del proyecto que lidera el presidente Juan Manuel Santos, 
en el centro de Bogotá llamado "ministerios" de la empresa nacional de 
renovación urbana Virgilio Barco S.A.S. los habitantes y comerciantes del centro 
de Bogotá exigimos al gobierno nacional y distrital respeto por nuestras 
viviendas y por nuestro trabajo. No al desalojo y expropiación de nuestra 
comunidad. 
 
El contenido de la página tiene dos componentes. El primero, la difusión de contenido 
educativo, es decir, información relevante para la compresión de los efectos de la 
renovación urbana; el concepto de gentrificación y; la participación ciudadana. La segunda, 
la comunicación con los habitantes y comerciantes del barrio. Esta producción, esta 
dividida en, información y convocatoria de actividades comunitarias, como, reuniones 
informativas (Figura 4 -27); movilizaciones sociales (4 – 28) campañas de posicionamiento, 
rifas (3 – 29) y novenas navideñas (ver: https://bit.ly/3euPQSH). 
Figura: 4 – 27: Reunión extraordinaria  
 
Fuente: Facebook El centro no se vende, 2016 
Enlace: https://bit.ly/3dgmVl9 
Capítulo 4 105 
 
 
Figura 4 – 28: Solidad con nuestros vecinos desplazados  
 
Fuente: Facebook El centro no se vende, 2018 
Enlace: https://bit.ly/3dfH1vX 
Figura 4 – 29: Rifa Navideña, Carmen Andrade  
 
Fuente: Facebook: El centro no se vende, 2015 
Enlace; https://bit.ly/2Xfs4o7  
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Un canal complementario de difusión fue YouTube. Luis Aristizábal, habitante del barrio, 
asumió la coordinación de las comunicaciones del CDC en 2014, durante este año, el CDC 
emprendió una serie de movilizaciones y unas mesas de discusión con la Empresa Virgilio 
Barco S.A.S. que fueron registradas por Aristizábal (Anexo 1). En los videos se evidencia 
un lenguaje común. 
El discurso del CDC tiene una caracterización espacial que incluye un aspecto temporal y 
una valoración de las cualidades espaciales (Harvey, 2014), incluido el reconocimiento a 
la unicidad del centro. Nohora Garzón, vive en el barrio hace 20 años y expresaba que 
“aquí yo me siento bien ubicado, todo me queda cerca, es un barrio seguro” (Aristizábal L, 
18 de septiembre de 2014), Ermizu Vega define que “el centro es una minita de oro, es la 
gallina de los huevos de oro”. (Aristizábal L, 3 de octubre de 2014), Carmen Andrade es 
más enfática al señalar que “el centro es único, lo que tenemos acá no lo encontramos en 
ningún lado de Bogotá” (Aristizábal L, 8 de octubre de 2014). Un aspecto complementario, 
es la valoración económica que hacen del sector, Edgar Piñeros afirma que “Es increíble 
que, en pleno corazón de Bogotá, se pague el metro cuadrado a un millón o millón 
quinientos, esto es un descalabro para la ciudad porque va a profundizar la desigualdad 
social, los habitantes desplazados y el centro un lugar exclusivo, como será la zona franca 
de Ciudad Salud” (Aristizábal, L, 1 de octubre de 2014). 
El CDC identifica como aspectos negativos del proyecto Ministerios, el desplazamiento; la 
falta de participación y; la exclusión de los habitantes y comerciantes en la participación 
del proyecto. Edgar Piñeros destaca que el proyecto representa “un descalabro para la 
ciudad porque va a profundizar la desigualdad social” (Aristizábal, L, 1 de octubre de 2014) 
al desplazar a los habitantes, Jaime Barreto, expresaba, en forma de pregunta “Por qué a 
quienes tenemos casa, el gobierno nos quiere dejar desplazados. Nos quieren dejar sin 
trabajo, acabar con la cadena de producción” (Aristizábal, L, 28 de octubre de 2014). 
Gerardo Benavides manifestó que “Es un proyecto inconsulto, no tiene en cuenta la 
realidad del sector.” (Aristizábal, L. 24 de septiembre de 2014), finalmente, Jairo Alemán 
(Aristizábal, Lb, 28 de octubre de 2014), Gerardo Benavides (Aristizábal, L. 24 de 
septiembre de 2014) y Jorge Salazar (Aristizábal, L. 30 de agosto de 2014) afirmaban que 
el proyecto no incluía a los habitantes y comerciantes del sector.  
Finalmente, el CDC identificó al promotor del proyecto de renovación urbana y lo calificaba 
como injusto. Salazar sostenía que “la empresa Virgilio Barco [debe] reconocer nuestros 
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derechos que hemos ganado en este territorio por más de 30 años, que nos incluya y no 
nos desaloje” (Aristizábal, L. 30 de agosto de 2014). Nohora Garzón, asevera que “el 
proyecto ministerios es injusto pretende sacarnos de aquí, llevo 15 años sacando mi 
empresa adelante” (Aristizábal, L. 18 de septiembre de 2014) y Giovanni Pérez afirma que 
“no estoy de acuerdo con el proyecto ministerios, es muy injusto”.  
La solidaridad y unidad de cara al desplazamiento 
El desplazamiento urbano fue abordado en el capítulo uno como una de las características 
de la gentrificación y de los proyectos de renovación urbana, en el proyecto Ministerios, la 
manzana 6 (Figura 2 -16) fue adquirida por la Empresa Virgilio Barco, la mayoría de predios 
fueron adquiridos por venta voluntaria de los propietarios. Oswaldo Gonzáles se opuso a 
la venta de su inmueble, por lo que, su caso se convertía en una expropiación forzosa, lo 
que desencadenó en una serie de acciones del CDC por visibilizar lo que ocurría y proteger 
los derechos de Oswaldo y su familia.  
El CDC convirtió este caso en un símbolo de resistencia. Por ejemplo, en 2017, se lanzó 
el documental: Dulce Hogar13 que cuenta la historia de vida de Oswaldo y su familia, a 
quienes la Empresa Virgilio Barco les hizo una oferta económica no negociable que estaba 
un 58 % por debajo del valor comercial y un 8 % por debajo del valor catastral (colectivo 
agorafobia y Mónica Torregrosa, 2017). En una entrevista del Observatorio de Gobierno 
Urbano de la Universidad Nacional, Gonzales afirma que, por negarse a la enajenación 
voluntaria de su inmueble, la EBV le manifestó que ellos tenían los jueces, los abogados, 
la policía y eran el gobierno, que finalmente algún día lo iban a sacar (Observatorio de 
Gobierno Urbano, 2017).  
El CDC diseñó una serie de campañas en su página de Facebook en solidaridad con 
Oswaldo y su familia. Las campañas tenían dos objetivos, primero relatar los cambios 
físicos de la manzana y el proceso de demolición; en segundo lugar, convocar a los 
habitantes a manifestar su rechazo con lo que estaba ocurriendo. Una publicación del 30 
de septiembre de 2016, en la página de Facebook asegura que la EVB esta empleando 
medidas intimidatorias para presionar a Oswaldo y su familia para entregar el inmueble, 
 
 
13 Ver: https://vimeo.com/207910629 
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afirman que “este tipo de acciones deterioran el sector y buscan ser un detonante para la 
expulsión del resto de comerciantes, trabajadores y habitantes” (Figura 4 – 30). 
Figura 4 – 30: Publicación de Facebook  
 
Fuente: Facebook El Centro No Se Vende, 2016 
Enlace: https://bit.ly/3erDYkq 
El 9 de noviembre de 2017, el CDC hizo un evento para inaugurar el mural de la dignidad 
(Figura 4– 26) como un homenaje a la resistencia de Oswaldo (Figura 4 – 31). Finalmente, 
el 27 de agosto de 2018 cuando son desplazados, el CDC invitó a una movilización para 
manifestar el rechazo a la expulsión, aseveran que “ellos lucharon con todas sus fuerzas 
para no ser desplazados, sin embargo, el Gobierno Nacional los expulsó para entregar la 
tierra a grandes inversionistas privados.” (Figura 4 – 32). Este ejemplo demuestra la 
existencia de una red de apoyo que está conectada virtual y físicamente, que logra 
encontrar un marco de defensa común que expresa, manifiesta y reconoce los derechos 
que se ven vulnerados, con mecanismos de defensa. 
 
 




Figura 4 – 31: Homenaje a Oswaldo Gonzales  
 
Fuente: Facebook El Centro no se vende 
Enlace: https://bit.ly/2TSu6sb 
Figura 4 – 32: Publicación en la página de Facebook: El centro no se vende 
 
Fuente: la página de Facebook El centro no se vende 
Enlace: https://bit.ly/3exOoPu 
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Para concluir, el CDC es una organización con una estructura rígida y tradicional, es decir, 
tiene unas instancias fijas decisión, cuenta con interlocutores definidos y una jerarquía 
asignada que actúa como los voceros de quienes integran la organización. Su modelo de 
organización tiene unos símbolos definidos, unas premisas discursivas homogéneas y una 
contraparte gentrificadora, como lo sintetiza la tabla 4– 1:   
Comité en Defensa del Centro 
Símbolos Herramientas de 
comunicación 
Palabras Clave Agente 
gentrificador 
















Mural de la dignidad  Facebook Lugar único 
Lugar privilegiado 
Lugar bien ubicado 
Estado 
Oswaldo Gonzales  YouTube 
Fuente: Elaboración propia 
Hay una lógica gentrificadora en este proceso de renovación urbana. En el primer capítulo, 
se sustento que la gentrificación promueve la segregación social, la polarización y el 
desplazamiento (Less, 2008), este último se presenta de manera violenta (Janoschka, 
2016). El proyecto Ministerios promueve mecanismo coercitivos materiales ya que “tiene 
una alta capacidad de segregar, separar y expulsar” (Janoschka, 2016, p. 39) y políticos 
al recurrir al poder del ejecutivo, especialmente, de la presidencia para impulsar el 
proyecto; ambos mecanismos los aplican a toda la población. En consecuencia, el CDC 
utiliza las palabras: desplazamiento y exclusión para describir los aspectos negativos. Así 
mismo, aplica una violencia individual, en el caso de Oswaldo Gonzales, se identifica una 
violencia psicológica, la demolición de su entorno y el deterioro del edificio que habita 
causa un “aislamiento social” y una “perdida de lugar” y efectos psicológicos negativos, 
como esta registrado en el documental dulce hogar.  
Es un proceso espacial de gentrificación. Hay un reconocimiento de las ventajas 
cualitativas y competitivas de la unicidad del centro, tanto del agente gentrificador, como 
fue expuesto en el capítulo dos, como del CDC que valora su ubicación como estratégica 
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y única. Así mismo, existe un proceso de desinversión y revalorización del lugar, el precio 
que le ofertan a los propietarios esta por debajo de lo que estipula el mercado, pero una 
vez se construya el proyecto se esperan productos inmobiliarios de $ 4.200.000. Todo lo 
anterior, se le atribuye a la acción del Estado.  
Finalmente, el CDC es una organización reactiva, es decir, su origen es una respuesta a 
la violencia que ejerce el Estado contra los habitantes y comerciantes. Es destacable en 
su forma organizativa, la utilización de las redes sociales, lo que permite una difusión 
amplia de materiales para documentar y hacerle seguimiento al proceso de gentrificación 
y de resistencia en el barrio, promoviendo un activismo digital y construyendo redes de 
apoyo como se verá más adelante.  
4.1.4. La horizontalidad como mecanismo de formación y 
representatividad territorial  
 
El CNSTLA nace como una organización horizontal en la que todos sus miembros son 
iguales y las decisiones se toman por consenso y que defiende el derecho a la vivienda, el 
trabajo y se opone al desplazamiento urbano (F. Polanía, comunicación personal, 20 de 
marzo de 2019). Tiene sus raíces en dos organizaciones previas de carácter tradicional.  
En 2009, se creó la Asociación De Propietarios, Poseedores Y Comerciantes Del Barrio 
Las Aguas (ASOAGUAS), como una organización de afiliados, que contaba con unos 
estatutos y un mecanismo de elección de sus participantes. Fue una organización liderada 
por el edil14 de la localidad de Santa Fe, Farid Polanía del partido Polo Democrático 
Alternativo, explicaban que, el proyecto Triángulo de Fenicia estaba formulado bajo un 
lógica en la que “[e]l espacio de la ciudad se ha convertido en un escenario para despojar 
a sus habitantes de sus territorios e implementar un modelo de ciudad excluyente y al 
servicio del gran capital expansionista, especulativo y en una mercancía más para el 
mercado de las grandes corporaciones y constructoras privadas. [subrayado fuera del 
 
 
14 Es un cargo de de elección popular que se constituye en el máximo representante de la política 
a nivel local. Son elegidos popularmente en cada localidad por períodos de cuatro años. 
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texto]” (Polanía, 2009). La percepción de la renovación urbana es negativa, la asocian a la 
exclusión y el desplazamiento urbano.   
Como se explicó en el capítulo dos, el PPRUTF tuvo dos versiones, ASOGUAS fue la 
organización que se opuso a la primera versión. En el 2011, la Universidad de los Andes 
presentó la segunda versión, los primeros habitantes en oponerse fueron de la Agrupación 
de Vivienda Multifamiliares Calle 20, quienes crearon por decisión de la asamblea de 
propietarios el Comité Especial Programa Progresa Fenicia (CEPPF) para hacerle 
seguimiento como copropiedad al PPRUTF que causaría “la eventual segregación social 
por cuanto muchas familias tendrían que salir de nuestro territorio hacia la periferia de la 
ciudad ya que las nuevas soluciones de vivienda saldrían muy costosas y la comunidad no 
podría sufragar dicho costo” (Respuesta Derecho de Petición, Secretaria Distrital de 
Planeación, 18 de mayo de 2012). Las tareas que tuvo el CEPPF fueron (Comité Especial 
Programa Progresa Fenicia, 12 de mayo de 2012): 
 
1. Crear un comité de trabajo interdisciplinario, que oriente el trabajo a partir de la 
Resolución 1582 del 25 de noviembre de 2011. Este comité estaría integrado, 
entre otros por los siguientes profesionales: 
a. Un abogado 
b. Un psicólogo  
c. Un antropólogo  
d. Un economista (y/o experto en planeación) 
e. Un sociólogo 
f. Un ingeniero civil  
 
2. Sobre la base del Decreto se realice un seminario taller, orientado por el grupo 
interdisciplinario (expertos) y dirigido a la comunidad (habitantes Multifamiliares 
Calle 20)  
3. El Comité conjuntamente con el Consejo de Administración y la Comisión de 
apoyo creada, organizaran y prepararan la audiencia que se realizará con la 
Universidad de los Andes, SDP y Multifamiliares Calle 20. 
 
En contraposición, La Universidad de los Andes expresaba que el PPRUTF, promovía un 
centro incluyente ya que “ha identificado las comunidades de entorno y actores relevantes 
para construir una propuesta de transformación urbana que parte del principio básico de 
la permanencia de largo plazo de los moradores actuales.” (Universidad de los Andes, 
2013:3) Por lo que, los moradores tendrían la oportunidad de acceder a una nueva vivienda 
que “estuviera orientada a afirmar la condición de Centro buscando disminuir la 
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segregación socioespacial permitiendo que haya diferentes grupos socioeconómicos 
compartiendo un mismo espacio urbano de alta calidad”. (Universidad de los Andes, 
2013:3) Finalmente, aseguraba que el PPRUTF incluía tres pasos para relacionarse con 
los habitantes del barrio (Universidad de los Andes, 2013, p. 8): 
 
1. Paso 1: Plantear diferentes opciones de asociación al proyecto, durante las 
distintas etapas del mismo. 
2. Paso 2 (en caso de renuencia): Plantear opciones de compra del predio o 
de permuta por un predio en otro sector de la ciudad 
3. Paso 3: En caso de renuencia de los pasos 1 y 2, evaluación de las 
afectaciones para el proyecto por la no participación de un propietario, 
evaluación para que negocien con las minorías renuentes y/o en caso 
extremo para que evalúen alternativas de expropiación.  
 
Finalmente, el gobierno distrital se pronunció sobre el asunto. En un documento, titulado 
Observaciones a la Formulación de Plan Parcial de Renovación Urbana Triángulo de 
Fenicia que el PPRUTF afirma que:  
 
• Es clara la estrategia de gestión social en relación con las personas que han 
demostrado interés en el plan, pero no lo es con respecto a quienes están 
en desacuerdo; por lo tanto, el PPF debe considerar alternativas incluyentes 
que ofrezcan posibilidades a todos los actores sociales del territorio. 
[Subrayado fuera de texto] 
• Se debe justificar y aclarar en la propuesta urbana del Plan parcial la 
articulación de los talleres participativos realizados con la comunidad y el 
planteamiento final, por lo tanto, es necesario explicar cómo se llegó a este 
planteamiento luego de sistematizada la información y así mismo, sustentar 
técnicamente cómo el proyecto presentado recoge los acuerdos con la 
comunidad y responde a las expectativas financieras, urbanísticas y sociales 
para ellos presentadas. [Subrayado fuera de texto] 
• Unificación del lenguaje: se usa indiscriminadamente comunidad, actor 
social, sujeto social para referirse a las personas que habitan en el sector 
objeto de intervención. Se recomienda hacer precisión de cuándo y para que 
se determina el uso de uno u otro concepto. 
  
Este es un antecedente importante porque deja en evidencia la interpretación socio – 
espacial del territorio y su relación con los actores involucrados en la primera fase de la 
operación urbana. El tema principal es la participación de la comunidad y la inclusión de 
sus expectativas en el PPRUTF. Lo particular de esta fase es que el Estado, principalmente 
por una interpretación normativa del cumplimiento correcto de la Ley 388 de 1997, 
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reconoce que la PPRUTF tiene prácticas excluyentes y desconoce los argumentos de 
CEPPF. Esta actuación del Estado, le da un reconocimiento y una legitimidad, desde el 
plano institucional, a la organización como una organización que representa los intereses 
y derechos de un sector de los habitantes involucrados que valoran las relaciones socio – 
espacial de forma negativa. De este modo, el CEPPF había logrado posicionar en la arena 
pública, temas críticos de la renovación urbana, como la participación, la inclusión y el 
reconocimiento de las expectativas de “la comunidad”. 
Superando la división propiedad horizontal – vivienda unifamiliar 
El reconocimiento por parte del Estado de la organización social, es fue el primer triunfo 
de los habitantes tradicionales. Por lo tanto, la organización tuvo que hacer un viraje, 
ampliar su discurso y objetivos para incluir al resto de habitantes del barrio, principalmente, 
a quienes viven en viviendas unifamiliares y no se sienten presentado en una organización 
de una propiedad horizontal. En consecuencia, el 25 de septiembre, se crea El Comité No 
Se Tomen Las Aguas (CNSTLA) una organización horizontal, en la que todos sus 
miembros son iguales y las decisiones se toman por consenso. Tiene el objetivo de 
garantizar que la comunidad afectada pueda permanecer en el barrio en las mejores 
condiciones posibles (F. Polanía, comunicación personal, 20 de marzo de 2019). Al igual 
que el CDC, diseñó un logo (Figura 4 – 33), abrió una página de Facebook y adquirió un 
lenguaje común, aunque se consideraba una organización horizontal, sus integrantes 
escogieron al edil Farid Polanía y a Doris Patricia Niño como sus voceros.  
Figura 4– 33: Logo No Se Tomen Las Aguas  
 
Fuente: Facebook No se tomen “Las Aguas”, 2013 
Enlace: https://bit.ly/3eBt0sw 
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El CNSTLA logró agrupar a:  
 
• Habitantes y/o de propiedad horizontal: Se caracterizan por ser propietarios, 
clase media, que habitan o alquilan los apartamentos a estudiantes. Buscan 
una representación grupal y asignan voceros, de manera autónoma, para que 
participen en el comité.  
o Interés: permanencia, condiciones socioeconómicas similares y la 
calidad del nuevo tipo de vivienda.  
• Habitantes y/o de casas: Se caracterizan por ser habitantes históricos del barrio, 
la mayoría de las casas son autogestionada, son propietarios de viviendas que 
se encuentran dividas y en las que habitan grupos de la misma familia. 
o  Interés: La permanencia, mantener unas condiciones de habitabilidad 
similares y unas condiciones socioeconómicas del barrio similares. 
• Propietarios y/o arrendatarios de predios comerciales: Propietarios individuales 
o asociaciones que son dueños de predios que explotan con actividades 
comerciales o rentísticas. 
o Interés: La permanencia y el uso comercial.  
 
El CNSTLA es un buen ejemplo de una organización que convierte en su principal símbolo 
su la diversidad de su composición. Las diferencias socio – económicas de los afectados 
que son habitantes de estrato 2 y estrato 3; de vivienda unifamiliar y vivienda multifamiliar 
y de distinto nivel de formación educativa son superadas al convertir en un elemento 
principal de su discurso la diversidad social y la toma de decisiones. El 9 de diciembre de 
2013, le manifestaron a la Secretaria Distrital de Planeación que solo se sentarían en una 
mesa de trabajo con la Universidad de Los Andes, si todos los actores sociales del barrio, 
quienes deberían tener participación y voz en los escenarios que se fijaran para discutir 
las afectaciones económicas, sociales y culturales y con esto se garantizara la verdadera 
participación de la comunidad, por lo tanto el CNSTLA toma “las decisiones se toman de 
forma colectiva, lo cual garantizará que los interlocutores y representantes del Comité 
lleven siempre las posiciones del mismo.” (Comité No Se Tome Las Aguas, 9 de diciembre 
de 2013).  
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Finalmente, CNSTLA reconoció al interior de su organización diferentes intereses sobre la 
transformación espacial del barrio. Lo anterior, se evidencia en las propuestas que le 
hacían al gobierno distrital y la Universidad de los Andes. Dos propuestas que atendían a 
su diversidad eran: la inclusión de construcción de casas y la entrega de inmuebles de 
comercio a los afectados para ser puestos en arriendo y tener una renta que disminuyan 
los costos de administración de las nuevas viviendas multifamiliares (Comité No Se Tomen 
Las Aguas, 20 de mayo de 2014).  
El concepto de permanencia fue una de las banderas del CNSTLA. Sobre el particular 
expresaban que:  
 
Reiteramos nuestra preocupación respecto de los elementos que atañen la 
calidad de permanencia en el sector a intervenir. Consideramos que los 
planteamientos que hace la Universidad de los Andes no responden a la realidad 
económica, ni social de la comunidad. Lo anterior como resultado de las 
omisiones que la Universidad tuvo respecto de la participación de la comunidad 
en la formulación del Proyecto Progresa Fenicia, y, en la exclusión que se hace 
de los afectados para que sean parte de los beneficios y réditos que 
eventualmente generará el mismo (Comité No Se Tome Las Aguas, 9 de 
diciembre de 2013). 
Lo anterior pone en manifiesto que, desde el primer intento de organización, los habitantes 
encontraron como su preocupación principal, el desplazamiento urbano que ocasiona la 
renovación urbana. Esta preocupación no disminuyó cuando el promotor planteó que en 
este proyecto de renovación urbana no existiría desplazamiento porque todos los 
habitantes iban a ser incluidos. Por el contrario, esta preocupación aumentó cuando se 
enteraron que, si no se acogían a algunas condiciones y alternativas que planteaba la 
Universidad de los Andes, unilateralmente, podrían ser expropiados.  
El CNSTLA puede ser catalogada como una estructura mixta, su origen está vinculado a 
una organización rígida con unos principios y un público definido como lo son los Consejos 
de Administración de propiedad horizontal. Por lo tanto, los promotores de esta 
organización se ven obligados a ampliar su base de influencia, por lo que deben incorporar 
nuevos elementos a su discurso, como lo es la diversidad, el consenso y la participación 
amplia de quienes lo conforman. Esto se ve reflejado en su modelo organizativo (Cuadro 
4– 2):  
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Comité No Se Tomen Las Aguas  
Símbolos Herramientas de 
comunicación 





   
Actas de las 




Universidad de Los 
Andes  Participación 
Exclusión Facebook 
Fuente: Elaboración propia 
¿Cuáles son las características gentrificadora de este proyecto? ¿Qué diferencia hay entre 
un agente gentrificador privado y uno público? A partir de la evidencia, es claro que existe 
un proceso de gentrificación que desde los años cincuenta del siglo XX viene jalonando la 
transformación del barrio, su cambio consiste en eliminar sus características populares 
para resaltar sus características como barrio de servicios de educación superior, lo que 
incluye vivienda universitaria y servicios conexos. A diferencia de los casos anteriores, en 
este la palabra desplazamiento y el señalamiento al Estado no aparece, como se explicó 
en el capítulo dos, este proyecto, aplicando el reajuste de tierras como instrumento de 
gestión de suelo promueve asociatividad de los propietarios para evitar una expulsión 
masiva de la población. La mezcla social que pretende darse con el desarrollo y 
asociativida en este proyecto, es un tipo de gentrificación descrito por Giroud (2015) que 
genera consecuencias negativas ya que chocan dos modelos de ocupación territorial, la 
defendida por el CNSTLA y la de la Universidad de Los Andes que fomenta un barrio para 
los nuevos habitantes. 
Por lo tanto, en este proceso de gentrificación, las palabras clave son: inclusión y 
participación. En efecto, la posición dominante del agente gentrificador, le permite escoger 
selectivamente, que incluye o no de propuestas del CNSTLA. En consecuencia, la 
organización debe implementar un repertorio de acciones que le permita posicionar en la 
arena pública sus propuestas como accionistas del PPRUTF. Lo que significa que existe 
un proceso de revalorización espacial, en el cual los actores y principalmente el promotor 
pretende obtener unas ventajas cualitativas del suelo.  
El CNSTLA no es una organización espontanea, los antecedentes demuestran que la 
fundación de la organización esta ligada a un modelo de participación activa en el proyecto 
que, a través de, propuestas busca obtener condiciones mínimas para permanecer en el 
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territorio. Su lenguaje es positivo, distinto a sus dos primeras fases donde el lenguaje es 
reactivo, es así que, no se menciona desplazamiento sino permanencia y, aunque se habla 
de exclusión, se refiere principalmente a la exclusión de las propuestas más no a las 
personas como ocurre en la mayoría de procesos de gentrificación y de renovación urbana 
mucho.  
4.2. Las acciones públicas: el posicionamiento del 
programa, la movilización social y la democracia 
directa  
 
Las organizaciones desarrollan una serie de acciones públicas que van desde 
intervenciones en el espacio público, campañas publicitarias, foros comunitarios, 
movilizaciones, entre otras para darle a conocer a la sociedad su programa y modelo de 
ciudad alternativo, para ello crean estrategias de comunicación y difusión que facilitan la 
compresión del problema, permiten el posicionamiento en la arena pública y forjan 
escenarios de participación. A continuación, se presentarán los repertorios de acciones de 
las organizaciones, clasificando sus acciones como de: organización, educación, 
movilización. 
4.2.1. La defensa del HSJD, la unidad en la defensa del 
patrimonio público  
 
El repertorio de acciones del CPSJT se caracteriza por ser un activismo racional que 
cuestiona la ideología neoliberal; cuenta con una base activa y realiza un monitoreo a las 
acciones de los actores políticos (Pleyers, 2018) ya que aportó a la formación de una 
ciudadanía activa e informada para la vigilancia de los actores políticos e institucionales; 
construyó un discurso que le permitió forjar una crítica con sustento jurídico sobre las 
políticas dominantes de la salud pública en Bogotá; edificó una serie de alianzas y redes 
que motivó la participación ciudadana en los debates públicos, principalmente, en la 
distribución de recursos y ejecución de los mismos para la salud. Por lo tanto, el repertorio 
empleado es efectivo.  
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Tabla 4-3: Repertorio de acciones del Comité por el San Juan de Todos 
Comité por el San Juan de Todos 
Educación Movilización 
Pliego de peticiones + firmaton 
Recogieron más de 100 mil firmas respaldando 
sus peticiones. Para recogerlas, todos los 
viernes desde las 5:00 pm hasta las 7:00 pm 
invitaban a los ciudadanos a firmar en el 
“septimazo”. (2009) 
 
Instauraron la acción popular ante el Tribunal 
de Cundinamarca. Durante el proceso judicial 
contaron con la asesoría del Grupo de 
Acciones Públicas (GAP) de la Universidad 
del Rosario. (2009) 
 
Organizaron el foro por el derecho a la ciudad, 
en las instalaciones del HSJD con el objetivo 
de visibilizar a las comunidades que se 
encontraban afectadas por el Plan Centro. 
(2015) 
 
El Tribunal de Cundinamarca falló a favor del 
Comité por el San Juan de Todos, la acción 
popular interpuesta lo que obliga al Estado 
colombiano a hacerse responsable de la 
financiación y de la reapertura del hospital. 
(2018) 
 
Se realizó por iniciativa del Comité El San Juan 
de Todos, una rueda de prensa para comunicar 
el fallo, en la Comisión Sexta de la Cámara de 
Representantes, la cual conto con el respaldo 
del Representante a la Cámara, Víctor Correa. 
(14 de febrero de 2018) 
El Comité por el San Juan de Todos contactó a 
los concejales Juan Carlos Flórez y Manuel 
Sarmiento para formular una acción judicial que 
impida las vigencias futuras otorgadas por el 
Concejo de Bogotá para el San Juan de Dios 
por convertirse en un instrumento que permite 
la privatización del HSJD. (noviembre de 2019) 
Fuente: Elaboración Propia  
 
Las acciones de educación del CPSJT promueven la formación de una ciudadanía critica 
y recurren a prácticas de educación popular como lo son los foros, las jornadas de 
propaganda en el espacio público. El activismo del CPSJT esta relacionado con el litigio 
estratégico, su táctica consistió en sostener un pleito legal con el Estado por quiebra del 
HSJD por omisión de las responsabilidades del Estado de garantizar el derecho a la salud 
y proteger el patrimonio público. Lo anterior, en términos espaciales es traducido, en la 
judicialización del periodo de desinversión del Estado en el HSJD y, por ende, en la 
ineficiencia de la prestación del servicio de salud.  
El resultado de este activismo jurídico, herramienta defensa principal de la organización 
fue, el fallo, en 2018, del Tribunal de Cundinamarca que determinó que el HSDJ, debe ser 
una institución que promueva: la educación universitaria en el área de salud y en el 
desarrollo de trabajos de investigación; el desarrollo de programas para el fomento de la 
salud y medicina preventiva; la prestación con preferencia de servicios médico-
asistenciales a las personas carentes de recursos económicos en los distintos niveles de 
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atención y estratificación. (U. Rosario, 22 de febrero de 2018) Es importante señalar que 
las acciones emprendidas por el CPSJT están dirigidas a proteger el patrimonio público de 
la ciudad. De esto, se deriva, su trabajo coordinado con organizaciones jurídicas que usan 
el litigio estratégico para detener, entre otras cosas, los actos del Estado que consolidan 
la ciudad neoliberal. En este caso, la entrega de la infraestructura hospitalaria y los barrios 
adyacentes a inversionistas privados para construir una zona franca.  
Entonces, ¿se puede afirmar que la lucha por el HSJD es por el derecho a la salud y no 
en contra del proceso de gentrificación? Una visión simple del fenómeno podría ser que sí. 
Una lectura integral del problema evidencia que la transformación del HSJD es un proyecto 
estratégico para a recuperación de las áreas aledañas a la institución, a partir de, proyectos 
de renovación urbana como lo es el Plan Parcial del barrio San Bernardo. En 
consecuencia, existe un problema espacial que, a través, del poder político, económico y 
cultural del Estado y el sector privado buscan generar nuevos nichos basados en el 
“prestigio” y el reconocimiento urbano. 
 
4.2.2. La construcción de un relato y unos símbolos comunes, 
la defensa del barrio, a través de la memoria 
 
El repertorio de movilización y de acciones públicas del CDC incluye movilizaciones 
sociales, acciones legales y espacios de formación. Gerardo Benavides explica que la 
movilización social es la de mayor importancia porque, es a través de esta, que se logra la 
legitimidad para ser un interlocutor con el gobierno nacional, distrital y demás interesados 
que se expresa a nombre de un sector mayoritario de la comunidad. Las acciones jurídicas 
son un instrumento eficaz para demostrar que la actuación del gobierno es arbitraria y las 
actividades de formación son necesarias para que la comunidad se mantenga al tanto (G. 
Benavides, comunicación personal, 10 de junio de 2019). A continuación, se resume el 
repertorio de acciones del CDC (Tabla 3 – 4): 
Tabla 3 – 4: Repertorio de acciones del Comité en Defensa del Centro 
Comité en Defensa del Centro 
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Educación Movilización 
Foro: Reformar Urbanas, Comunidades en 
Defensa del Territorio (8 de noviembre de 2013 
Protesta en la sesión del 20 de septiembre de 
2013 del Concejo de Bogotá sobre el POT, el 
cual permitía la mezcla de uso de suelos y la 
redensificación en el sector afectado. 
 
Recorridos Universitarios sobre gentrificación y 
desplazamiento 
Gran movilización en defensa del centro. 6 de 
septiembre 2013 
Marcha en defensa del Centro. 11 de 
septiembre de 2014 
Exposiciones gráficas. Presentación 
cartografías sociales: 
- Habitar, ser y sentir las fronteras (2017, 
Cámara de Comercio de Bogotá) 
El Mapa no es el territorio (2018, Fundación 
Gilberto Álzate Avendaño) 
Mesas de trabajo con la EVB SAS, en las 
cuales el Comité presentó su propuesta 
alternativa.  
3 de octubre de 2014 
8 de octubre de 2014 
13 de octubre de 2014 
17 de octubre de 2014 
22 de octubre de 2014 
28 de octubre de 2014 
Plantón y carta rechazando el Plan Especial de 
Manejo y Protección del Centro 
29 de abril de 2019 
Fuente: Elaboración Propia  
El CDC en su origen tuvo un repertorio de acciones enfocado en la movilización social, la 
cual fue aumentado en su desarrollo con el paso de los meses. Es importante señalar que 
quienes integran el CDC no tienen una tradición ni experiencia organizativa, por eso, sus 
acciones empezaron en manifestaciones públicas desde los inmuebles hasta que 
escalaron a manifestaciones en vía pública (Figura 4 - 34). El objetivo de las 
manifestaciones públicas era ser escuchado, ser tenidos en cuenta en el Proyecto 
Ministerios y no ser desplazados.  
La reacción del Estado se presentó en varias escalas. En primer lugar, la rama ejecutiva 
ignoró los reclamos del CDC; en segundo lugar, el gobierno distrital, promovió la instalación 
de unas mesas de conversación con los actores ya que “que este proyecto no debería 
despojar a los habitantes de la zona de su hábitat, así como debe permitir que las personas 
propietarias y arrendatarias de los diferentes negocios ubicados en la zona continúen con 
sus espacios de trabajo”. Así mismo, manifestó que los polígonos que la EVB pretende 
desarrollar en el marco del proyecto Ministerios han sido identificados por la Administración 
Distrital como piezas clave de la revitalización del centro, definidas en el Plan de 
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Ordenamiento Territorial15 como una política de revitalización que vela por la mezcla de 
usos de suelo, la permanencia de la población residente y propietaria y la producción de 
suelo reurbanizados y vivienda asequible para los hogares de menores recursos. 
 
Figura 4-34: Movilización 4 de octubre de 2014 
 
Fuente: Facebook, El centro no se vende 
Enlace: https://bit.ly/2XmJz5N 
Figura 4 – 35: Mesas de dialogo, 2013 
 




15 Plan de Ordenamiento Territorial de la alcaldía de Gustavo Petro, el cual fue suspendido por el 
Consejo de Estado. 
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En el año 2014, el CDC lideró un nuevo proceso de movilización para presionar a la EVB 
SAS a tener en cuenta a los habitantes y comerciantes tradicionales dentro del proyecto y 
no ser expulsados. Esta movilización, es un salto cualitativo en la organización, por la 
magnitud, la preparación y las alianzas que edificó para la movilización del 11 de 
septiembre de 2014 (figura 4- 36). La estrategia del CDC fue mezclar su repertorio de 
acciones, es decir, combinar acciones de educación y formación, como un mecanismo de 
cohesión e identificación y, posteriormente, convocó a una movilización masiva para 
posicionar el programa que se agitaba en las reuniones y foros. Las principales acciones 
fueron, las reuniones por manzana en el barrio y la creación de alianzas con otras 
organizaciones que participaron en la marcha como el Comité No Se Tomen Las Aguas.  
Figura 4 – 36: Masiva movilización por la Carrera 10ª, 2014 
 
Fuente: Facebook El Centro No Se Vende 
Enlace: t.ly/jafv 
 
En consecuencia, el 14 de septiembre de 2014, la EVB S.A.S. convocó al CDC a unas 
mesas de dialogo sobre seis puntos específico: caracterización socioeconómica; 
compensaciones; avalúos; vivienda; permanencia e; inclusión en el “Proyecto Ministerios” 
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y traslado temporal (Empresa de Renovación Urbana Virgilio Barco, 14 de septiembre de 
2014). En estas reuniones, el CDC manifestó su desacuerdo el proyecto de renovación 
urbana porque los desplazaba de un lugar único como es el centro (Aristizábal, 8 de 
octubre de 2014), por lo tanto, le presentó a la EVB S.A.S un modelo alternativo de 
caracterización socio – económica y participación ciudadana para garantizar la 
permanencia en el barrio de las personas afectadas (Aristizábal, 28 de octubre de 2014). 
La respuesta de la EVB fue negativa. La EVB SAS Arguyeron que no podían modificar el 
presupuesto, las resoluciones ni detener las ofertas de compra. Andrés Escobar Uribe, 
Gerente General de la EVB manifestó que: “Puede parar las ofertas de compra hasta el 20 
de noviembre, más de esto, no puedo. (…) Si a ustedes no les parece que sea práctico 
para seguir trabajando ¡Qué pesar!”. (Aristizábalb, 28 de octubre de 2014) Lo anterior 
desencadenó el fin de las conversaciones, diálogo y relación entre el CDC y la EVB hasta 
la fecha.  
Durante el periodo 2015 – 2019, la EVB S.A.S cortó todo tipo de comunicación con el CDC. 
Lo que significó un golpe en la moral de la organización, si bien se mantuvo activa en redes 
sociales y realizando acciones de educación, por las alianzas que construyó como se 
explicará más adelante, sus acciones de presión y posicionamiento en la arena pública 
disminuyeron. El papel del Estado como agente gentrificador, empleando el poder político 
y administrativo en su beneficio dilata y fractura violentamente a la comunidad, 
ocasionando una ruptura material del entorno físico y el grupo social.  
El caso del Proyecto Ministerios deja en evidencia el rol que tiene el Estado en la 
gentrificación de los centros históricos en Latinoamérica. Acorde con los planteamientos 
de Janoschka, Sequera y Salinas (2013), este proyecto tiene por propósito la 
transformación de esta área expulsando a los habitantes y comerciantes tradicionales, a 
través de, un proyecto de renovación urbana, luego de un proceso de deterioro y de 
desinversión del Estado, todo lo anterior, rechazado por las comunidades afectadas que 
emplean diversos repertorios de defensa.  
4.2.3. La movilización por la concertación de la permanencia 
en el territorio  
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El repertorio de acciones del CNSTLA corresponde, principalmente, a un 
activismo de planeación insurgente (Miraftab, 2018). En una primera etapa, la 
organización utilizó la movilización social posicionar sus demandas en la arena 
pública una vez consiguió este objetivo. Su repertorio de acciones cambió, siendo 
el dialogo y construcción de acuerdos lo que marcó la pauta en una segunda 
etapa, en la cual se emplearon mecanismos de planeación insurgente para 
conseguir una respuesta y una alternativa a sus demandas. A continuación, se 
resumen las principales acciones del CNSTLA (Tabla 4– 5):  
Comité No Se Tomen Las Aguas 
Educación Movilización 
Charla y proyección del documental: 
Renovación y Desplazamiento Urbano, 
participación del concejal: Manuel 
Sarmiento (Polo Democrático Alternativo) 
(2017) 
Plantón a la U. de los Andes “En defensa 
de nuestros derechos rechazamos el 
proyecto Fenicia” (martes 29 de octubre 
de 2013) 
 
Taller para la comunidad: 
Negociando entre iguales 
(noviembre de 2018 – marzo de 
2019) 
Marcha de Antorchas a la 
Universidad de los Andes (14 de 
noviembre de 2013) 
Mesas de trabajo y concertación 
diciembre de 2013 – julio 2014 
 
Una vez se constituyó el CNSTLA hizo uso de la movilización social (Figura 3 – 33), las 
diferentes acciones Estas acciones generaron la presión suficiente para que el promotor 
y la administración distrital decidieran iniciar un proceso de concertación con la comunidad 
afectada. En principio, se puede afirmar que son las acciones que se hacen en la arena 
pública, siendo la movilización la principal, las que presionan al resto de actores a dialogar 
con las comunidades afectadas. En consecuencia, el CNSTLA definió que para cesar las 
acciones de movilización y concentrarse en un periodo de concertación, el Distrito debía 
garantizar lo siguiente (Comité No Se Tomen Las Aguas, 9 de diciembre de 2013):  
• En primer lugar, solicitamos que cese la división comunal que se ha gestado con 
el vocabulario usado por parte de la Universidad de los Andes para promover el 
Proyecto Progresa Fenicia, esto ha generado un ambiente de presión y coerción 
frente a las decisiones que les atañen a la comunidad, afectando el libre 
consentimiento y la autonomía de la voluntad. 
• En segundo lugar, requerimos que se generen las condiciones necesarias para 
entablar una discusión sobre los elementos centrales del Proyecto Progresa 
Fenicia, elementos determinantes para la ejecución social del mismo, es decir, 
los aspectos económicos, jurídicos, sociales y culturales y técnicos que son 
transversales, tanto a los bienes inmuebles, como a las personas afectadas por 
el mismo.  
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• Solicitamos que la Veeduría Distrital manifieste de manera unilateral su posición 
oficial respecto del Proyecto Progresa Fenicia y que realice su correspondiente 
pronunciamiento ante la opinión pública. Como entidad garante de control y 
vigilancia convocamos a la Veeduría Distrital a realizar una investigación que 
analice los documentos que reposan en la Secretaria de Planeación Distrital y 
aquellos que hacen parte e influyen en la Resolución de Viabilidad expedida 
recientemente.  
Las peticiones reseñadas, fueron las garantías que exigía la comunidad para dar un viraje 
táctico, el cual consistía en disminuir el escenario de confrontación para incrementar los 
espacios de discusión y concertación. Los temas que se aprobaron discutir fueron 
participación, protección del derecho a la igualdad, caracterización económica y social 
ubicación geográfica, estratificación impacto económico y garantías de permanencia, 
unidad cultural y social de la comunidad, cargas, beneficios y plusvalía y beneficios 
sociales 
 




Fuente: El Espectador, 16 de noviembre de 2013 
Enlace: t.ly/tSL0 
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Luego de 13 mesas de concertación, el CNSTLA conquistó una serie de logros para 
garantizar unas condiciones mínimas y nuevas en la gestión de proyectos de renovación 
urbana. Estos logros se sintetizan en los Decretos 44816 y 42017 de 2014. El primero 
establece en su artículo 8 que:  
ARTÍCULO 8º- CONSERVACIÓN AL ESTRATO ORIGINAL PARA EL COBRO 
DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS. Las viviendas de remplazo que 
reciban los propietarios originales conservarán el estrato socio-económico que 
tenían antes de la adopción del plan parcial o proyecto, siempre y cuando 
correspondan a estratos 1, 2 o 3. 
  
Se entiende por propietarios originales, para los efectos de la aplicación de lo 
previsto en este Decreto: 
  
1. Los titulares del derecho real de dominio debidamente inscritos en el folio de 
matrícula inmobiliaria por lo menos seis (6) meses antes a la radicación de la 
formulación del Plan Parcial o instrumento de planeamiento. 
  
2. Los poseedores, siempre y cuando de conformidad con las normas legales 
respectivas se reconozca su calidad de partícipe en el plan parcial o proyecto. 
  
3. Los usufructuarios siempre que dicha condición se encuentre inscrita en el 
folio de matrícula inmobiliaria por lo menos seis (6) meses antes a la radicación 
de la formulación del Plan Parcial o instrumento de planeamiento y los herederos 
de un propietario, con sucesión ilíquida. 
  
Parágrafo 1. Las condiciones establecidas en este artículo aplicarán igualmente 
a los propietarios, poseedores o usufructuarios que hayan aportado sus 
inmuebles para la constitución de patrimonios autónomos dirigidos a facilitar la 
ejecución del respectivo plan parcial o proyecto. 
  
Parágrafo 2. De conformidad con el artículo 43 de la ley 9ª de 1989 en los 
proyectos de renovación urbana, el arrendatario se tendrá como poseedor 
cuando el propietario del inmueble lo haya abandonado. Se entenderá 
abandonado el inmueble cuando el propietario haya dejado de cobrar el canon 
de arrendamiento por la vía judicial durante dos (2) o más años contados desde 
la fecha de pago del último canon. 
 
Este es el principal logro de la organización ya que es una decisión que involucra a todos 
los actores involucrados. Es decir, la expedición del Decreto es potestad del Estado, 
 
 
16 Por medio del cual se reglamenta la política de incentivos para la generación de proyectos de 
renovación urbana que promueven la protección de los propietarios y moradores originales y su 
vinculación a dichos proyectos y se dictan otras dispocisiones 
 
17 Por medio del cual se adopta el Plan Parcial de Renovación Urbana “Triángulo de Fenicia”, 
ubicado en la Localidad de Santa Fe y se dictan otras disposiciones.  
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representado en la Alcaldía Mayor de Bogotá. Este decreto es un precedente para la 
gestión de proyectos de renovación urbana porque crea un incentivo, exclusivo, para los 
habitantes tradicionales y comerciantes como lo es la conservación del estrato original. 
Significa, por lo menos, en el campo normativo que existen mecanismos normativos para 
mitigar los radicales efectos de gentrificación que tiene la renovación urbana, en este caso, 
al elevar el perfil socio – económico del barrio, lo que hace imposible la permanencia, así 
se promueva la asociatividad entre el promotor y los habitantes tradicionales.  
El Decreto 420 de 2014, sintetiza los logros que obtuvo el CNSTLA al ejercer su rol de 
representante de un grupo de posibles futuros socios minoritarios del PPRUTF. En primer 
lugar, en el artículo 2, objetivos del PPRUTF está “Garantizar la permanencia de los 
propietarios y moradores de la zona y promover la inclusión social. Así mismo señala que:  
 
• Que el artículo 4 de la Resolución 1254 de 2013 estableció que los acuerdos logrados entre 
los propietarios y la Universidad podrán ser desarrollados, precisados y aclarados en la 
adopción del plan parcial. En desarrollo de esta previsión y bajo el acompañamiento de la 
Veeduría Distrital se organizó entre enero y junio de 2014 una mesa de discusión y 
concertación con algunos sectores de la comunidad organizados a través del comité 
cívico "No se tomen las aguas" quienes habían manifestado dudas y preocupaciones en 
relación con el proyecto y frente a su participación en la fase de implementación. En esta 
mesa participaron el promotor del Plan, algunos sectores de la comunidad a través de sus 
respectivos voceros y la Dirección de Patrimonio y Renovación Urbana de la Secretaría 
Distrital de Planeación. 
 
• Que el día 25 de agosto de 2014, mediante oficio 1-2014-39507, la Veeduría Distrital envió 
el documento que resume el proceso de acompañamiento a la mesa de discusión y 
concertación con el comité cívico "No se tomen las aguas" en el cual se definieron unos 
temas objeto de precisión y ajuste a la formulación del Plan. Los ajustes y precisiones 
considerados técnica, financiera y jurídicamente pertinentes fueron incorporados por el 
promotor al DTS e incluidos en las disposiciones del presente Decreto. 
 
En el artículo 47, se estipulan las condiciones de la restitución de aportes de inmuebles al 
interior del PPRUTF (Figura 4 -38), este se establece que las viviendas de reemplazo serán 
en las manzanas en las cuales las personas tienen su inmueble. Así mismo, se conseguían 
condiciones claras de reemplazo, por cada metro construido que entregara la persona se 
le entregaría un metro construido nuevo en una vivienda de propiedad horizontal.  
Todo lo anterior significó la construcción de un modelo alternativo de gestión del suelo, a 
partir de los instrumentos que ofrece la Ley 388 de 1997 y el ajuste normativo que hizo el 
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decreto 448 del 2014 que convierte a las comunidades en sujetos activos, decisorios e 
incidentes en los procesos de renovación urbana. Otorgarles un papel activo a las 
comunidades significa que para conseguir la tierra para ser desarrollada debe existir un 
acuerdo previo con la comunidad de las condiciones justas de cesión del suelo. 
Figura: 4 – 38. Solución de vivienda Decreto 448 de 2014 
 
Fuente: elaboración propia, 2019 
Posteriormente, a los logros alcanzados por el CNSTLA su repertorio de acciones, se ha 
transformado, nuevamente, y ahora es una organización que tiene como principal objetivo 
el control social efectivo, en los órganos de gobernanza establecidos por el Decreto 448 de 
2014. Por lo tanto, “El objetivo de realizar este control social, es conseguir que el proyecto 
beneficie a quienes habitamos y trabajamos actualmente en el barrio. Busca convertirse en 
la herramienta de organización comunitaria para desarrollar una participación activa y a 
favor de la comunidad.” (Comité No Se Tomen Las Aguas, agosto 2019). 
Finalmente, el repertorio de acciones permitió una transformación en la política pública y 
una garantía parcial de permanencia, ya que como lo establece el Decreto 448 de 2014, 
solo por 10 años se garantizará que los propietarios originales conserven el estrato. 
Aunque es una victoria parcial, significa un avance en la manera en que se conciben los 
proyectos de renovación urbana. Así mismo, abre una ventana de oportunidad para discutir 
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si es posible conseguir un proceso de gentrificación que permita la mezcla social; si 
realmente es efectiva y suficiente la garantía de permanencia, ya que una vez se ejecute 
el proyecto se verán enfrentados de manera simbólica y material, los dos tipos de barrio. 
Por un lado, el barrio de la gente que tradicionalmente ocupó el territorio y en contraste el 
barrio de los nuevos habitantes que llegan con nuevas expectativas sociales, económicas 
y culturales, lo que genera una competencia a corto y mediano plazo de los diferentes 
grupos sociales por la apropiación del barrio (Giroud, 2015). 
Es importante advertir que, a la fecha de culminación de este trabajo, la ejecución de la 
obra no ha iniciado, por lo tanto, no ha sido posible corroborar la materialización de los 
acuerdos de permanencia e inclusión. Los resultados sociales y espaciales de los acuerdos 
alcanzados fruto del repertorio de acciones del CNSTLA solo podrán ser evidenciados en 
el mediano plazo, cuando el PPRUTF avance en su ejecución física, por encima, de 
ejecución administrativa.   
 
4.3. Una aproximación al activismo subjetivo: 
construyendo una red más allá de la comunidad, 
las múltiples caras de la cooperación 
 
Las organizaciones deben constituir alianzas con diferentes organizaciones civiles, 
políticas, académicas y comunitarias que permitan una ampliación de las causan que se 
defienden. Las tres organizaciones tienen en común que formaron una red de apoyo y 
solidaridad más allá de sus barrios. Se pueden caracterizar cuatro tipos de redes:  políticas; 
ONG; académicas y; comunitarias que contribuyeron en diversas escalas al 
posicionamiento de las demandas de las organizaciones. 
4.3.1. Una ciudad alternativa, la alianza con las organizaciones 
políticas  
 
El partido político Polo Democrático Alternativo (PDA) es el principal aliado político de estas 
organizaciones. En CPSJT, en el 2018 y 2019 realizó con el PDA una serie de acciones 
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para difundir el fallo del Tribunal de Cundinamarca (Arango, J. Comunicación personal, 24 
de enero de 2020). Por su parte, el CDC desde su origen contó con el respaldo y el 
acompañamiento del PDA, en el 2013, el senador Jorge Robledo quien, en 2013, delegó 
a un miembro de su equipo de trabajo para que asesora al CDC en sus primeros seis 
meses creación. De este modo, la comunidad adquirió una cultura organizativa de la cual 
carecía, consiguió la formulación de varios derechos de petición y adquiere conocimientos 
técnicos para enfrentar la discusión con los representantes de la EVB SAS. Así mismo, 
durante el gobierno de Enrique Peñalosa (2016 – 2020), se formuló el PEMP del Centro 
Histórico. La comunidad agrupada en el CDC consideró que dicho plan no los representaba 
e incluía, por ello recurrieron al concejal Manuel Sarmiento para que denunciara lo que 
estaba ocurriendo ante la Procuraduría General de la Nación, en la carta enviada por el 
concejal (Sarmiento, 29 de abril de 2019) se lee:  
 
El presidente de ASOJUNTAS de la Localidad de la Candelaria y los presidentes 
de las Juntas de Acción Comunal de la misma localidad, han manifestado su 
preocupación por el proyecto urbanístico propuesto en el PEMP que amenaza 
con expulsar del Centro Histórico a los residentes y comerciantes tradicionales. 
Aunque el documento síntesis del PEMP habla de la participación e inclusión de 
la comunidad en la formulación del proyecto, los afectados manifiestan que dicha 
información falta a la verdad ya que sus preocupaciones y propuestas no han 
sido tenidas en cuenta. 
 
Por lo tanto, el concejal Sarmiento le solicitó a la Procuraduría que impida que el PEMP 
sea presentado “para su aprobación, ante el Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, el 
próximo 26 de abril. Lo anterior, con el fin de que este proyecto se someta a la evaluación 
técnica y financiera de la Procuraduría General de la Nación.” (Sarmiento, 24 de abril de 
2019). Ante esta solicitud, la Procuraduría manifestó que para que el PEMP sea exitoso se 
requiere vincular a la ciudadanía al proceso de estructuración del plan espacial ya que 
carece de una participación activa de los ciudadanos. Las herramientas de control político 
se convierten en un instrumento de denuncia, incidencia y confrontación política, este tipo 
de hechos le permite al CDC tener una amplificación institucional de sus demandas y 
relacionarlas con los problemas nacionales y distritales. 
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Finalmente, en el CNSTLA participa desde su creación e incidencia en la toma de 
decisiones el ex – edil de la Localidad de Santa Fe, Farid Polanía, miembro del PDA. Desde 
su curul impulsó y presionó al gobierno distrital para que no permitiera el atropello de la 
Universidad de los Andes con comunidad (F. Polanía, comunicación personal, 20 de marzo 
de 2019). La primera, con los entes de control, y en particular con la Veeduría Distrital que 
se convirtió en la institución garante del proceso de concertación con la Universidad de los 
Andes. Este tipo de aliado le permitió a la comunidad sentir que existía un actor imparcial 
que podía conseguir consensos entre los involucrados. Farid Polanía describe que el rol 
de la Veeduría era ser mediador, “porque Planeación al principio fue muy terco y estamos 
muy a la mano de ellos, (…) Pero pues después comprendieron ustedes la gravedad del 
problema y sobre todo la evolución que se estaba dando, de que nadie quería el proyecto.” 
(F. Polanía, comunicación personal, 20 de marzo de 2019). Para Carolina Villate, la SDP 
tuvo “un proceso muy de la mano con la Veeduría, y eso nos ayudó mucho, decían: oigan 
ustedes Planeación Distrital que tienen el proceso, no se pueden hacer él de la vista gorda 
y tienen que garantizar que esto y esto se pueda hacer.” (C. Villate, comunicación personal, 
20 de marzo de 2019) 
4.3.2. La gentrificación vista desde sus afectados y difundida 
por la academia  
 
El CDC forjó una relación con sectores académicos, los cuales se interesaron en dar a 
conocer lo que ocurría. Para ello, diseñaron una serie de estrategias para que desde una 
visión crítica se estudiaran fenómenos sociales, culturales, económicos y psicológicos 
relacionados con el proyecto Ministerios y la comunidad. De este modo, la Facultad de 
Psicología de la Universidad Piloto de Colombia bajo la dirección de la profesora Carolina 
Urbina diseñó una práctica de psicología social que ejecuta proyectos estudiantiles sobre 
identidad, efectos psicosociales de la renovación urbana y roles dentro de la comunidad; 
la profesora Carla Riera del programa de Conservación de la Universidad Externado 
fomentó la realización de recorridos históricos y el estudio del patrimonio material del barrio 
en sus asignaturas; el profesor Andrés Sánchez de la Facultad de Arquitectura de la 
Universidad Jorge Tadeo Lozano, en su asignatura de Arquitectura Latinoamericana 
desarrolla una actividad sobre la arquitectura funcionalista moderna y el desplazamiento 
urbano; finalmente, el profesor Nicolás Leiva de la Universidad Javeriana junto con un 
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grupo de sus estudiantes produjo el documental Dulce hogar que cuenta la historia de 
Oswaldo Gonzales, uno de los habitantes expulsados por el proyecto. 
El CNSTLA estableció una alianza con grupos estudiantiles y estudiantes de la Universidad 
de los Andes, quienes organizaron eventos dentro de la institución para dar a conocer los 
puntos de vista de la comunidad afectada. Este tipo de alianza sirvió para unificar, aún más 
a la comunidad en sus demandas. La clave de esa vinculación fue que le permitió al 
CNSTLA abrirse un poco más y mirar que debía prevalecer el bienestar común sobre el 
particular (C. Villate, comunicación personal, 20 de marzo de 2019). Posiblemente, una de 
las alianzas de mayor importancia para el CNSTLA fue con el arquitecto Jairo Gómez, un 
técnico que se encargó de simplificar el lenguaje técnico para la comunidad durante las 
mesas de concertación. Su rol fue determinante porque acercó a la comunidad a la 
compresión de los temas técnicos y las posibles alternativas que se planteaban.  
Finalmente, El CPSJT organizó una red de consultorios jurídicos universitarios, 
respaldados por algunas organizaciones expertas en el litigio estratégico para presentar 
un documento robusto que permitiera un fallo judicial a favor del CPSJT y del HSJD 
(Arango, J. Comunicación personal). 
4.4. La gentrificación y planificación insurgente 
 
La reproducción del centro de Bogotá en su periodo ciudad neoliberal presenta 
características globales y lógicas propias de desarrollo. En primer lugar, la gentrificación 
del área central se presenta por intervenciones predio – predio lo que paulatinamente 
desplaza a la población tradicional, está lógica ha sido estudiada por Manrique (2013), 
Jaramillo (2016) y De Urbina (2016), entre otros. Una segunda lógica es la que se 
desarrollan por GPU, que utilizan instrumentos como la renovación urbana para su 
ejecución, es decir, la demolición de un grupo de manzanas para transformar radicalmente 
el lugar. Estos últimos han desatado una serie de conflictos sociales que cuentan con unas 
características comunes pero que el repertorio de acciones que desarrollan los actores 
involucrados es distinto y por lo tanto tienen resultados diferentes. A continuación, se 
presentarán los conflictos para, posteriormente, caracterizar a sus actores. 
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En primer lugar, hay un conflicto espacial entre el Estado y los habitantes y comerciantes 
tradicionales del centro. El Estado es el principal promotor de la renovación urbana del 
centro, desde la segunda mitad del siglo XX, el centro tradicional y el centro popular se 
encuentra en constante reconstrucción. La reconstrucción se presenta en dos campos, 
primero en las funciones urbanas que debe ofrecer, por lo que, se han diseñado, formulado 
y anunciado una cantidad importante de planes, programas y proyectos que se han 
quedado en el tintero. La segunda en obras físicas unas han optado por un desarrollo 
predio a predio para atraer a pequeños grupos como lo son los conjuntos multifamiliares o 
las universidades privadas y otras por operaciones de renovación urbana como lo son la 
Nueva Santa Fe y el Parque Tercer Milenio. En el siglo XXI, el Estado definió la norma 
urbanística para la renovación urbana del centro tradicional y popular, incluyendo áreas 
patrimoniales, como es el caso del Proyecto Ministerios y el Hospital San Juan de Dios. 
Lo anterior, fortalece y agudiza con el paso de los años, la necesidad de gentrificar el centro 
de Bogotá. Los múltiples estudios de las funciones urbanas que el centro debe prestar para 
convertir a la ciudad en una Metrópoli han creado un imaginario sobre la Bogotá del Futuro 
a partir, de documentos, estudios, planes, mapas y renders causando un impacto en la 
desvalorización del centro. Así mismo ha sido el soporte para la formulación de una serie 
de GPU, a través de, operaciones de renovación urbana que tiene por objetivo crear islas 
de globalización que rompen el tejido social y físico de los barrios como lo son los tres 
casos de estudio.  
El segundo conflicto espacial es entre el agente gentrificador y los habitantes y 
comerciantes tradicionales. Este conflicto presenta características particulares y esta 
mediado por el poder político y los alcances normativos de cada operación de renovación 
urbana. En primer lugar, la norma no obliga a que los promotores deban garantizar la 
permanencia de los moradores de los barrios, por lo tanto, le da alternativas como el pago 
de indemnizaciones y compensaciones. El Estado, por ejemplo, optó por promover GPU 
en el centro para entregar su desarrollo inmobiliario al sector privado, lo que excluye a la 
población afectada. Si el sector privado es el promotor está obligado a desarrollar la gestión 
predial, lo que implica tener un proceso de negociación con las personas que ocupan el 
lugar. En consecuencia, los conflictos presentan repertorios de acciones y resultados 
distintos. Estos conflictos socio – espaciales son característicos de la gentrificación. Están 
motivados en unas premisas económicas de revalorización del centro y culturales de un 
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cambio en el patrón estético, funcional y poblacional del lugar convirtiéndolos en sinónimos 
de desplazamiento radical y no progresivo como se evidencia en la gestión predio – predio. 














Ministerios  Estado CDC Mesas de 
dialogo  
Ninguno  
Fenicia  U. Andes CNSTLA Mesas de 
concertación  
Decreto 448 y 
apartes 420 de 
2014 
Sí  
Fuente: elaboración propia 
 
En razón de lo anterior, las comunidades se han visto obligadas a presionar al Estado para 
que atienda a escenarios de planeación insurgente, que se desarrollan fuera de los que 
están establecidos por la norma urbana. El CPST recurrió a la rama judicial para revertir la 
entrega del patrimonio público y posicionar un modelo de gestión alternativa del proyecto 
tanto por su obra física como por su estructura financiera. El CDC acudió al gobierno 
distrital para que, en su rol de autoridad del suelo de la ciudad intercediera para que el 
gobierno nacional no los desplazara. Y el CNSTLA presionó al gobierno distrital y a los 
entes de control para que se diera una negociación equilibrada entre los afectados y el 
actor gentrificador. La planeación insurgente fue producto de unas acciones en la arena 
pública que permitieron el posicionamiento de las demandas, las cuales ya han sido 
expuestas, tienen en común, la construcción de redes de apoyo, la formación de un grupo 
base y la radicalización de la relación negativa con el promotor, bien sea por las vías de 
hecho como la movilización social o las vías de derecho como las demandas.  
La efectividad y logros de los escenarios de planeación insurgente no son homogéneos. 
El CPST logró una victoria jurídica, sin embargo, su cumplimiento aún está en vilo. Una de 
las advertencias que hizo el concejal Juan Carlos Flórez es que con las vigencias que 
aprobó el Concejo Distrital en 2018 “no se va a recuperar el San Juan de Dios, como lo 
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ordenan la ley y fallos judiciales.” (Flórez, 26 de octubre de 2018). En ese mismo sentido, 
se pronunció Paola Iregui, supervisora del GAP, quien señaló que “es esencial continuar 
acompañando el proceso y velar porque las entidades obligadas cumplan con las 
obligaciones que les asignó la decisión judicial (…)” (U. Rosario, 22 de febrero de 2018). 
Por lo tanto, el Estado colombiano ignora por completo los logros del Comité Por el San 
Juan de Todos. Una posible explicación de esta contradicción es que, en la ciudad 
neoliberal, el Estado no es un actor que pueda hacer contrapeso a actores económicos e 
inmobiliarios (Dammert, Delgadillo y Erazo, 2019, p. 12). Así mismo, proyectos de este tipo 
que son estratégicos para el gobierno de la ciudad, dependen del poder político, económico 
y cultural que buscan generar nuevos nichos de económicos basados en el “prestigio” y el 
reconocimiento urbano. 
El CDC consiguió escenarios de planeación insurgente como lo fueron las mesas de 
dialogo no consiguió el reconocimiento de sus demandas y peticiones. Al día de hoy, las 
condiciones del proyecto son las mismas, los habitantes y comerciantes del barrio Centro 
Administrativo en su totalidad, son excluidos de la reconstrucción de las relaciones 
socioespaciales en el centro y no son considerados como sujetos que hacen parte de una 
democracia, sino que son vistos como personas que no permiten el redesarrollo de la 
ciudad. Es de destacar que, desde este momento, el proceso de ejecución del proyecto 
es lento, si bien no se le puede atribuir exclusivamente a la acción del CDC puede influir. 
En un barrio históricamente desorganizado que no reconocía ni existía el interés por 
formar organizaciones comunitarias y los habitantes se vieron obligados a la creación del 
CDC, lo que les permite el desarrollo de nuevas relaciones sociales, la formación de 
valores de vecindad y la consolidación de un relato histórico que le da sentido a la 
construcción social del espacio. Así mismo, la comunidad desarrolló una capacidad de 
influencia entre sectores académicos que le permitió ampliar el radio de sus acciones y 
sus denuncias, hechos que son útiles para el caso.  
El CNSTLA presionó a un escenario de planeación insurgente que le permitirá ejercer su 
derecho a la permanencia como posible socio de un proyecto de renovación urbana, que 
empleaba el reajuste de tierras como instrumento de gestión del suelo. La organización 
constituyó grupos por manzana que superaban el 51 % del área de cada manzana, lo que 
según lo estipulado por la Ley 388 de 1997, impide la posibilidad de expropiación así el 
promotor sea dueño del 49 % restante. Ante dicha situación, el promotor se vio obligado 
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a implementar una estrategia de gestión socioespacial que disminuyera el riesgo del 
fracaso del proyecto por la oposición de la comunidad.  
4.4.1. La ambigüedad de la política pública: la democracia de 
los actores privados y antidemocracia del Estado 
 
La incidencia de los habitantes y comerciantes tradicionales del centro en los procesos de 
reconstrucción del centro es bajo o nula. Y este resultado no es por el repertorio de 
acciones que despliegan sino por la forma en la que esta diseñada la participación 
ciudadana en la norma urbana y por una decisión política del Estado de arrebatarle el 
suelo a las personas que hoy tienen para impulsar su revalorización en alianza del sector 
financiero e inmobiliario. La ciudad neoliberal tiene el suelo como su mayor producto, la 
obtención de mayor renta diferencial, alienta la voraz trasformación del centro tradicional, 
al igual que ocurre, en otros procesos de la producción industrial o agropecuaria, la 
maximización de las ganancias va acompañada de escenarios nulos o bajos de 
democracia.  
Janoschka (2016) afirma que la violencia es una de las características de la gentrificación, 
señalado cuatro categorías. Sin embargo, reconoce que dependiendo del lugar se pueden 
ejercer múltiples violencias, entre estas, las direccionadas a violentar la participación 
ciudadana (Janoschka, M. Comunicación personal, 18 de octubre de 2019). A partir de las 
entrevistas, la observación directa y la información recogida para esta investigación, es 
claro que, antes de presentarse el desplazamiento, las comunidades tradicionales sufren 
una coerción a su derecho legitimo a participar en las decisiones que se tomen sobre el 
suelo que ocupan. Es cierto que por obligación de la norma urbana se deben desarrollar 
ejercicios de socialización y dialogo con los habitantes y comerciantes tradicionales, estos 
ejercicios son percibidos por las personas como negativos, impositivos y poco 
participativo. Lo anterior tiene una expresión socio – espacial que consiste en el 
desconocimiento de la historia del lugar, la creación de nuevos valores culturales que 
implican una puesta en escena en el espacio y la formación de una nueva historia, todo 
esto con el fin de crear un nuevo barrio. Como es el caso de la transformación en 120 
años del barrio Las Aguas, primero como barrio obrero, luego como barrio residencial con 
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edificaciones para clase media, posteriormente, como barrio residencial y universitario, 
para finalmente convertirse en el barrio Fenicia una ciudadela universitaria.  
Como una respuesta reactiva, los habitantes y comerciantes tradicionales forman 
organizaciones vecinales para hacer oposición al desplazamiento urbano, exigiendo 
escenarios de participación incidente, no simplemente espacios de información y 
socialización. Esta exigencia se traduce en escenarios de participación insurgentes, que 
se constituyen, a pesar de los promotores inmobiliarios y agentes gentrificadores, la 
obtención de logros positivos esta mediada por la intervención de entes de control como 
la Veeduría Distrital o la rama judicial. Lo anterior, permite entender y medir porque el 
impacto del repertorio de acciones de las comunidades, no permite una incidencia efectiva 
que reverse el proceso de gentrificación y las condiciones de la renovación urbana, por el 
contrario, se convierte en una “lucha” táctica por la conquista de lugares simbólicos de los 
barrios, que en un proceso paulatino va retrasando los procesos de gentrificación en lapso 
superiores a los cinco años  pero con pequeñas conquistas espaciales de los promotores 
de la gentrificación. Si bien, sus denuncias sirven para detener la ejecución parcial de los 
proyectos no son 100 % efectivas.  
La naturaleza privada del Proyecto Triángulo de Fenicia, condiciona el éxito del proyecto 
a procesos de participación y socialización efectivos, que promuevan la enajenación 
voluntaria y no la expropiación. El Estado es el único actor que puede iniciar procesos de 
expropiación para disponer del suelo, ya que los actores privados están sujetos a lo que 
establece la Ley 88 de 1997, la cual afirma que, en la concurrencia de terceros en 
proyectos de renovación urbana, los procesos de expropiación solo serán posibles cuando 
el promotor reúna el 51 % del área de una Unidad de Actuación Urbanística. Esta 
obligación normativa, fue aprovechada por la comunidad. La mayoría de habitantes y 
comerciantes de una manzana se agruparon para conseguir ser más del 51 % que no 
estaba interesado en entregar sus predios al proyecto (Polanía, conversación personal, 
20 de marzo de 2019). Esta condición, obligó a la Universidad de los Andes a diseñar un 
modelo de gobernanza que permita la participación e inclusión de las personas renuentes 
para permitir la gestión apropiada del suelo. Este caso permite ilustrar que, en el marco 
de la ciudad neoliberal, existen modelos que permiten la inclusión de los habitantes y 
comerciantes, pero en condiciones particulares. Estas son cambiar su condición de 
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propietarios del suelo a pasar a ser socios minoritarios que aportan una cantidad de metros 
cuadrados, pero pierden la posesión del suelo. 
En los casos donde el Estado, en su institucionalidad nacional o distrital, es el agente 
gentrificador, las posibilidades de participación democrática de los afectados son nulos. 
Las mínimas garantías que existen legalmente no cumplen ni satisfacen las expectativas 
de las comunidades, tanto el caso del CDC que recurre a la movilización social para 
posicionarse en la área pública y el caso del CPSJT deja en evidencia que el activismo 
jurídico es una herramienta orientada al reconocimiento de derechos por parte de la rama 
judicial, sin embargo, ese reconocimiento no quiere decir que es un cumplimiento y una 
reparación del daño ya que la decisión no obliga ni genera mecanismos de sanción por el 
incumplimiento del fallo judicial, por lo tanto, queda abierta una bisagra entre la 
recuperación de la institución hospitalaria y el modelo de gestión de esta recuperación.  
Se debe señalar que la tensión socio – espacial que se genera esta condicionada por los 
siguientes factores: la estrategia espacial de las ciudades neoliberales por construir un 
centro internacional; el declive de la industria y el agro y el posicionamiento del sector 
inmobiliario y financiero; la construcción de Grandes Proyectos Urbanos que rediseñan el 
espacio, reconstruye valores culturales y urbanos, atraen a nueva población y crean 
nuevas relaciones sociales y espaciales. Así mismo, cuenta con unos factores de defensa 
espacial de los habitantes tradicionales como la re - significación de la historia del barrio; 
el reconocimiento de las relaciones sociales y económicas construidas sobre un espacio 
único; la formación de redes u organizaciones vecinales que protegen y defienden ese 
espacio único y; la incidencia de estas organizaciones en la administración pública. 
Figura 4 – 39: El centro gentrificable y sus actores  
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Fuente: Elaboración Propia 
Finalmente, cuales son las lecciones que se pueden sacar de estas tres experiencias: 
 
• En términos espacial hay un enfrentamiento de dos modelos espaciales. El 
primero, constituido por la funcionalidad tradicional de los barrios que soporta en 
la Colombia y la Bogotá de la mitad del siglo XX. Las viejas funcionalidades 
responden a dinámicas económicas que actualmente no son vigentes.  
De este modo, el HSJD que fue público durante el siglo XX y que fue construido 
por el Estado, ahora, en el siglo XXI es concebido como un proyecto urbano 
detonante que permitirá la revalorización y reconstrucción del entorno y no como 
un eslabón en el fortalecimiento de la salud pública en la ciudad. Un ajuste espacial 
y social del neoliberalismo. 
El barrio Centro Administrativo que durante el siglo XX vivió se configuró como un 
nicho de comercio nacional y popular, que ha sido apropiado por pequeñas 
aglomeraciones industriales y artesanales. Ahora, en el siglo XXI, es proyectado 
como área que ofrece servicios del Estado, el sector público y privado, al aglomerar 
a las instituciones del Estado y las empresas privadas que quieran llevar sus 
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pero si tiene los servicios financieros, comerciales y ancla para el arribo de 
empresas y sus empleados – intelectuales. 
El barrio Las Aguas que, durante el siglo XX, se constituyó como un lugar para 
atender los servicios sociales de la ciudad y constituirse como un barrio popular, 
fue perdiendo área y territorio hasta constituirse en una isla de pobreza en un barrio 
globalizado. El rol de la Universidad de las Andes en barrio, empezó como una isla 
globalizada en 1960 y evolucionó hasta un GPU en 2007 bajo la premisa de la 
construcción de una ciudadela universitaria. 
• Las tres operaciones de renovación urbana son GPU y agudizan la gentrificación 
radical del centro. Si bien la renovación urbana es un instrumento que se 
implementó en el mundo desde la segunda mitad del siglo XX, desde la 
expendición del Decreto 492 de 2007, el Estado se ha erguido como el promotor y 
gestor del suelo para proyectos de renovación urbana. Por lo tanto, el Estado 
promueve la transformación drástica del centro, a través, de GPU que son 
ejecutados por el sector privado, sin importan la funcionalidad del lugar. Es así que, 
la obtención de un margen de ganancia alto se convierte en un aliciente para la 
participación del sector privado, por lo que los habitantes y comerciantes 
tradicionales deben ser expulsados en malas condiciones económicas.  
• Existe una clara oposición al modelo de centro de la ciudad neoliberal. Los tres 
casos expuestos evidencian un rechazo al modelo impuesto, de tres formas 
distintas. En primer lugar, el CPSJT se opone a la entrega del patrimonio público 
al sector privado y al cambio de vocación de una institución, su oposición es 
compartida con ONG´s y organizaciones jurídicas. En segundo lugar, El CDC se 
opone al desplazamiento y aniquilamiento comercial de sectores manufactureros 
y gráfico, su oposición es compartida por académicos y artistas. En tercer lugar, el 
CNSTLA se opone a la construcción de un barrio sin ellos, que termine 
desplazando a la periferia a los afectados, por lo que luchan por un barrio con 
mezcla social, visión compartida con un grupo de académicos.  
La oposición y el repertorio de acciones que desarrollan estas organizaciones 
cuentan con participación directa de los afectados y aliados, lo permite la 
combinación del activismo racional impulsado por los afectados directos y subjetivo 
motivado por sus aliados. 
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• La formulación y diseño de estos GPU, es profundamente antidemocrática, esta 
es la primera violencia que sufren los habitantes tradicionales. La exclusión en la 
planificación del centro de sus habitantes y comerciantes tradicionales tiene una 
carga violenta que pasa por el desconocimiento de las relaciones sociales, 
económicas, materiales y culturales que existen. La falta de garantías para la 
participación incidente de la ciudadanía lleva a estos a formular, de manera 
reactiva, organizaciones que promuevan escenarios de planeación insurgente, los 
cuales no son tenidos en cuenta por los promotores de los GPU. Esto es un punto 
importante porque la coerción de un proceso democrático hace que se tomen 
decisiones que pasan por encima de las comunidades, mucho tiempo previo a ser 
desplazadas.  
• Dos de las organizaciones descritas, el CPSJT y el CNSTLA, tenían experiencias 
previas de organización. Ambas emplearon un repertorio de acciones que les 
permite obtener los logros descritos anteriormente. Mientras que, el CDC es una 
organización totalmente nueva, sin antecedentes y con un origen comercial, su 
repertorio de acciones no ha sido efectivo y su estado de confrontación con el 
gobierno nacional ha disminuido, por lo que, del 2016 para acá sus acciones no 
están direccionadas a presionar a la EVB SAS sino a la difusión del problema. Una 
táctica acertada pero poco útil para conseguir que sus demandas sean 
posicionadas en la arena pública. 
 
Para concluir, estas tres manifestaciones de gentrificación cuentan con matices y aspectos 
comunes. La primera es que los tres GPU tienen origen en la misma norma urbanística 
(Decreto 492 de 2007); la segunda es que los tres GPU inician su proceso de gentrificación 
desde un concepto técnico, arquitectónico y urbanístico, para ello usan instrumentos 
gestión del suelo que les permite hacer proyecciones sobre el valor del suelo, el diseño y 
la arquitectura del producto y el tipo de población que puede arribar a estos lugares. Por 
lo tanto, primero se presenta el desplazamiento y luego la gentrificación. De este modo, se 
señala que este tipo de intervenciones ocasionan una gentrificación que pasa por la 
destrucción de un barrio para la instalación de uno totalmente nuevo. Esta lógica es inversa 
a la de la gentrificación, como tradicionalmente se le estudia en el norte global que son 
asociadas a acciones individuales y puntuales que progresivamente van cambiando la 
composición social del barrio hasta expulsar a toda su población.  
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Este patrón de gentrificación debe ser asociado a las operaciones de renovación urbana 
de redesarrollo, las cuales intervienen grandes porciones de tierra e implementan un 
discurso de antagonismo entre lo viejo y lo nuevo, lo desvalorizado y lo revalorizado y lo 
anquilosado y la vanguardia. Para que esta gentrificación sea posible, primero deben 
expulsar a los habitantes y derribar el barrio. Esta concepción del espacio, profundiza la 











5. Conclusiones y recomendaciones 
5.1. Conclusiones 
En primer lugar, el estudio de la gentrificación a partir de los micro – espacios, de los 
proyectos concretos y de la renovación urbana, en su forma de redesarrollo y no predio a 
predio, permite identificar nuevas formas de gentrificación. En otras palabras, romper con 
la lógica espacial de gentrificación del centro tradicional, centro histórico o La Candelaria 
y el análisis social basado en las trayectorias de su población y hacer énfasis en áreas 
concretas y proyectos puntuales permite la compresión de los repertorios de acciones que 
emplean el sector público, el sector inmobiliario y las comunidades para apropiarse del 
territorio. 
En segundo lugar, la norma urbanística adoptada en Bogotá, vía POT, fomenta dos tipos 
de renovación urbana en la ciudad, la primera predio a predio y asociados a procesos 
tradicionales de gentrificación y la segunda por la intervención de barrios o manzanas 
enteras. Este último modelo, genera una gentrificación premeditada. Es premeditada 
porque primero rompe el tejido social (expulsión – desplazamiento) y luego rompe el tejido 
físico (demoliciones), una vez ocurre este proceso, se inicia la construcción de nuevo lugar 
que concentrará otro tipo de población y otro tipo de funciones. 
En tercer lugar, la gentrificación premeditada establece unos parámetros económico y 
cultural previos a la transformación del lugar. Estas proyecciones atraen al capital 
financiero e inmobiliario que ven una oportunidad en esas áreas. Sin embargo, es un 
proceso de gentrificación discursivo en una primera fase. Los renders diseñados, los 
posibles inversionistas y las nuevas funcionalidades prometidas, impulsan al sector privado 
a cooperar con el Estado para la transformación de las tierras.  
La gentrificación discursiva que abre la puerta a la especulación económica por la futura 
valorización y a la necesidad imperiosa de adquirir la tierra. Por lo tanto, de la fase 
146 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
 
 
discursiva se pasa una fase normativa, en el Estado o los promotores privados anuncian 
su interés por intervenir con un GPU un área determinada. Este procedimiento que tiene 
muchos más elementos, permite solo con el anuncio queda claro la demolición del espacio 
físico y la ruptura del tejido social. Lo anterior es profundamente democrático con las 
personas que ocupan el espacio, si bien la norma urbana define mecanismo de reparación 
de daño y de socialización con los afectados, no son suficientes ni cumplen su rol. Esta 
antidemocracia es la principal característica de la gentrificación. Los bajos niveles de 
democracia obligan a las comunidades a presionar y conquistar espacios de participación 
insurgente, los cuales son insuficientes para posicionar sus demandas en el área pública. 
Su insuficiencia no es por la falta de acciones, creatividad y radicalidad de las personas 
afectadas sino porque la estructura rígida de estos proyectos pre – concebidos que no 
contemplan ninguna modificación y menos que implique recursos como la inclusión y 
permanencia de las personas. Si bien esta el ejemplo de CNSTLA que logró incidir dentro 
del proyecto, tuvo que cambiar su condición de comunidad afectada a socios minoritarios 
del proyecto. Y conquistas como el Decreto 448 de 2014 recaen sobre el peso de las 
finanzas de la administración distrital y no de quien los expulsa del suelo.  
 
Finalmente, los tres casos de estudio permiten extraer lecciones para otras organizaciones, 
principalmente de sus características organizativas, de la forma de recrear símbolos y 
unificar a la comunidad. La planificación insurgente es una herramienta útil para que las 
comunidades pasen de una fase reactiva a una propositiva, sin embargo, esto no quiere 
decir que serán eficaces. Una lección adicional es que existen mecanismos normativos 
para que las comunidades puedan desarrollar márgenes mínimos de participación en el 
desarrollo del proyecto, para que esto ocurra debe existir voluntad política del agente 
gentrificador de utilizar herramientas como el reajuste de tierras. Más aún, esto no elimina 
el riesgo de ser desplazado y por la temporalidad de esta tesis es imposible 
 
5.2. Recomendaciones 
A la academia se le recomienda hacerle seguimiento al proceso de Fenicia, los resultados 
presentados en esta investigación no son concluyentes. El proyecto se encuentra en una 
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etapa donde lo estipulado en el Decreto 448 de 2014 no puede comprobarse, esto hace 
que exista un nicho de estudio y análisis a futuro. Lo mismo ocurre con el Hospital San 
Juan de Dios, en el cual se van hacer las obras para el traslado de la Hospital Santa Clara. 
Es decir, el estudio de los procesos de gentrificación en el centro tiene vigencia y futuro 
para su estudio.  
 
A la administración distrital se le recomienda abordar la zona central de una manera 
integral. Esto implica tener en cuenta las expectativas, necesidades y posibilidades de las 
comunidades afectadas. Así mismo, se insta a la Empresa de Renovación Urbana a que 
presente un balance de los efectos sociales que tiene la renovación urbana por redesarrollo 







A. Anexo: Sistematización 
componente audiovisual CDC  
 Nombre Palabras Clave Enlace 
1 Óscar Gaitán, 
artes gráficas.  
 
Llevo en el sector 20 años, de 
este lugar depende el 
sostenimiento de muchas 
familias. Este lugar es 
importante por la localización en 





5 de febrero de 
2015  
El proyecto que crearon es para 
desahacer nuestras vidas. 
Habito este lugar desde hace 42 
años, el arraigo mío a este lugar 
es excesivo, acá en el centro yo 
consigo todo.  
https://bit.ly/2TRFl49 
3 Entrevista Fidel 
Adolfo 
22 de enero de 
2015  
Yo estoy en contra de que 
Bogotá se renueve. Que nos 
compren los predios al valor de 
verdad y no al que ellos quieren. 
Invito a que los propietarios se 
apropien del valor real del suelo. 
En el centro ninguno queremos 
vender 
https://bit.ly/2Mb1jeb 
4 Comité en 
Defensa del 
Centro 
28 de octubre 
2014  
Necesitamos saber si podemos 
parar ese proyecto para iniciar 
una conversación y ser incluidos 
por la empresa  
https://bit.ly/36JIiJf 




 28 de octubre de 
2014 
Por qué a quienes tenemos 
casa, el gobierno nos quiere 
dejar desplazados. Nos quieren 
dejar sin trabajo, acabar con la 




8 de octubre de 
2014  
Con el dinero que nos ofrece la 
empresa, es tan poquito que no 
conseguimos algo parecido ni 
en Soacha. Si a nosotros nos 




Michael Tache  
4 de octubre de 
2014 
 
Nosotros seguimos con la firme 
convicción de dos cosas: uno, el 
proyecto no puede avanzar en la 
forma que está planteado. Dos 
se debe suspender el proyecto, 
no se conoce un cronograma  
https://bit.ly/2XcNu50 
8 Erminzu Vega  
3 de octubre de 
2014 
Llevo 42 años en el sector. Los 
problemas que nos genera la 
empresa, el centro es una minita 
de oro, es la gallina de los 
huevos de oro y por eso el 
gobierno nos quiere quitar.  
Uno acá paga un arriendo de 
500, en otro lado toca pagar 900 
o 1200, no es como dice el 
Gobierno que acá los afectados 





1 de octubre de 
2014 
“Es increíble que, en pleno 
corazón de Bogotá, se pague el 
metro cuadrado a un millón o 
millón quinientos, esto es un 
descalabro para la ciudad 
porque va a profundizar la 
desigualdad social, los 
habitantes desplazados y el 
https://bit.ly/3cmwm1i 
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centro un lugar exclusivo, como 





Calle 10 # 9 -11 
24 de septiembre 
de 2014 
“Ando vinculado al sector del 
calzado hace 46 años y un local 
que tiene una tradición de más 
de 70 años” 
“Es un proyecto inconsulto, no 
tiene en cuenta la realidad del 
sector.” 
“Nosotros si no somos incluidos 
iremos a protestar” 
https://bit.ly/36FOYbh 
11 Giovanni Pérez,  
26 de septiembre 
de 2014  
“yo no estoy de acuerdo con el 
proyecto ministerios, es muy 
injusto, llevamos 9 años 
consolidando una clientela” 
“ 
https://bit.ly/3gx3lmR 
12 Nohora Garzón,  
18 de septiembre 
de 2014 
“aquí yo me siento bien ubicada, 
todo me queda cerca, es barrio 
seguro” 
“El proyecto ministerios es 
injusto pretende sacarnos de 
aquí, llevo 15 años sacando mi 
empresa adelante”.  
https://bit.ly/2TSBYcX 
13 Jorge Salazar 
30 de agosto de 
2014  
“La empresa Virgilio Barco 
reconozca nuestros derechos 
que hemos ganado en este 
territorio por más de 30 años, 
que nos incluya y no nos 
desaloje.  
https://bit.ly/2MdMhUU 
14 Invitación marcha 
por el centro de 
Bogotá 
30 de agosto 2014  
 
“Marcha magna para 
demostrarle al Estado el 
desacuerdo que tenemos con el 
proyecto Ministerios donde nos 










B. Anexo: cuadro de entrevistas 
semi – estructuradas  
No CUADRO DE ENTREVISTAS SEMI – ESTRUCTURADAS 
NOMBRE ORGANIZACIÓN FECHA TIPO 
1 Jorge Arango  Comité Por El San 
Juan de Todos  
24 de enero 
de 2020 
Individual 
2 Jorge Arango Comité Por El San 
Juan de Todos  








10 de junio de 
2019 
Individual  
4 Farid Polanía  No Se Tomen Las 
Aguas 
20 de marzo 
de 2019  
Grupal  
5 Carolina Villate  Contratista 
Secretaria Distrital 
de Planeación  











1. ¿Cuál es el origen de la organización? 
2. ¿Quiénes la conforman?  
3. ¿Existen organizaciones anteriores a esta en los barrios que lucharan 
por el mismo propósito?  
4. ¿Cuáles son las acciones que han tenido como grupo para enfrentar 
la renovación urbana? 
5. ¿Quiénes son los promotores de la renovación urbana? 
6. ¿Cómo califica la socialización del Proyecto de renovación urbana 
hecha por el Promotor? 
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7. ¿cuál es el modelo ciudad y de proyecto alternativo que propone la 
organización? 
Preguntas a Michael Janoschka:  
1. ¿La gentrificación puede contemplar más tipos de 
violencia que los que usted señala en su artículo del 
2016? 
2. ¿La antidemocracia y la falta de participación pueden 



























C. Anexo: Registro de actividades 
sistematizada 
 REGISTRO DE ACTIVIDADES SISTEMATIZADAS 










Movilización Recorrido por 
el barrio 
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 Debate POT  7  





































6 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas  
Comité el Centro 
No se vende  
Comité Por El 




de 2013  
























de 2013  





9 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 
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12 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








13 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








14 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








15 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








16 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








17 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








18 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








19 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








20 Comité No Se 
Tomen Las 
Aguas 








21 Comité en 
Defensa del 
Centro 
Comité No Se 




Carrera 10  Movilización  300 














































































Dulce Hogar  
5  
29 Comité en 
Defensa del 
Centro 






ser y habitar  
80  






de Las Aguas  








, p. 59-89, 2003 
Acebedo, L. (2006). Las Industrias en el proceso de expansión de Bogotá hacia el 
occidente. Bogotá: Universidad Nacional.  
Agencia Naciona Inmobiliaria Virgio Barco Vargas. (2018). PEMP del BICN del Edificio de 
La Policía. Sector antiguo de Bogotá. Bogotá: AGNIVBV 
Alba, J. (2013). El Plano Bogotá Futuro: primer intento de modernización urbana. Revista 
Colombiana de Historia Social y Cultura, Edición 2, p: 179 -208.  
Alfonso, O. (2012). Urbanismo ordenado, pero no pasteurizado. Origen del corporatismo y 
orden socio – espacial en Bogotá hacía 1910. En: El Centro tradicional de Bogotá: 
valor de uso popular y patrimonial de la ciudad. Bogotá: Universidad Externado de 
Colombia 
Aprile - Gniset, J. (1983). El impacto del 9 de abril sobre el centro de Bogotá. Bogotá: 
Centro Cultural Jorge Eliécer Gaitán. 
Aprile – Gniset, J. (1992). Bogotá, Capital del Capital. En: La ciudad colombiana. Cali: 
Univalle 
Arango, S. (2009). Las ciudadelas de negocios en las megaciudades latinoamericanas. En: 
La Ciudad Latinoamericana en el Siglo XXI, Globalización, Neoliberalismo, 
Planeación. Medellín: Universidad Nacional de Colombia.  
Arregui, E. (2007). El programa de rehabilitación del centro histórico de Quito. En: 
Financiamiento de los centros históricos de América Latina y El Caribe. Quito: 
FLASCO 
Azevedo, P. (2001). La lenta construcción de modelos de intervención en centros históricos 
160 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
americanos. En: Centros Históricos de América Latina y el Caribe. Quito: UNESCO 
Beuf, A. (2011). Les centralités à Bogotá, entre compétitivité urbaine et equité territoriale. 
Géographie, Université de Nanterre – Paris X.  
Beuf, A. (2012). Concepción de centralidades urbanas y planeación del crecimiento urbano 
en la Bogotá de siglo XX. XXI Congreso Internacional de Geocrítica. 
Beuf, A . (2019). Centralidad y policentralidad urbanas. Espiral, Revista De Geografías y 
Ciencias Sociales. 1:2, p. 131 – 155  
Brenner, N; Theodore, N. (2002). Cities and the Geographies of “Actually Existing 
Neoliberalism”. Antipode. V 34: 3, p: 349 – 379 
Brenner, N. (2013). Theses on Urbanization. Public Culture. 25:1. Pág. 85 -114 
Brenner, N; Peck, J; Theodore, N. (2015). Urbanismo neoliberal. La ciudad y el imperio. 
En: El mercado contra la ciudad. Madrid: Traficantes de Sueños. 
Brunner, K. (1939). Manual de urbanismo. Bogotá: Ediciones del Concejo de Bogotá 
Capel, H. (1972). De las funciones urbanas a las dimensiones básicas de los sistemas 
urbanos. Revista de Geografía, Vo 6: 2.  P. 218 – 248.  
Capel, H. (1975). La definición de lo urbano. Estudios geográficos. N 138 – 139. P: 265 – 
301 
Campo, M. (2012). Bogotá en la década de 1970, El PIDUZOB como referente teorico de 
la planeación acción. (Tesis de Maestría, Universidad Nacional de Colombia). 
Recuperado de: http://www.bdigital.unal.edu.co/9955/1/393240.2012.pdf 
Cardeño, F. (2007). Historia del Desarrollo Urbano del Centro de Bogotá (Localidad Los 
Mártires). Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá 
Carrión, F. (2001). Centro Histórico: relación social, globalización y mitos. En: Desarrollo 
cultural y gestión en centros históricos. Quito: FLACSO 




En: Financiamiento de los centros históricos de América Latina y El Caribe. Quito: 
FLASCO 
Carrión, F. (2010). El laberinto de las centralidades históricas en América Latina, el centro 
histórico como objeto del deseo. Quito: Ministerio de Cultura del Ecuador. 
Carrión, F. (2017). Centros históricos: ¿es posible y necesario el espacio residencial en su 
seno?. En: Ciudades y Centros Históricos. Los retos de la vivienda y la habitabilidad 
p. 21 – 34  
Casgrain, A. y JANOSCHKA, M. (2013). Gentrificación y resistencia en las ciudades 
latinoamericanas. El ejemplo de Santiago de Chile. Andamios. Revista de 
Investigación Social. 10:22. Pág. 19-44 
Castells, M. (1974). La cuestión urbana. Madrid: Siglo XXI 
Clack, E. (2010). The order and simplicity of Getrification – a Political Challenge. En: The 
Gentrification reader. P. 24 -29  
Ciccolella, P y Mignaqui, I. (2009). Globalización y transformaciones de la centralidad 
histórica en Buenos Aires. Centro – h, Revista de la Organización Latinoamericana 
y del Caribe de Centros Históricos. Pág. 91 – 101. 
Ciccolella, P. (2011). Metrópolis latinoamericanas: más allá de la globalización. Quito: 
OLACCHI  
Ciccolella, P. (2012). Revisitando la metrópolis latinoamericana más allá de la 
globalización. Revista Iberoaméricana de Urbanismo. 8. Pág. 9 – 21 
Cifuentes, J. (2018). Barrios obreros en Bogotá: San Cristóbal y la vivienda obrera, 1910 -
1940. Bogotá: Universidad Nacional de Colombia.  
Colón, L. y Mejía Pavony, G. (2019). Atlas histórico de barrios de Bogotá 1884 – 1954. 
Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. 
Comité No Se Tomen Las Aguas. (20 de mayo de 2013). Carta al gobierno distrital. Bogotá  
Comité No Se Tomen Las Aguas. (9 de diciembre de 2013). Carta a la Secretaría Distrital 
162 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Planeación y Veeduría Distrital.  
Comité No Se Tomen Las Aguas. (2019). Negociando entre iguales. Bogotá  
Contreras, Y. (2019). Renovación urbana en Bogotá. Incentivos, reglas y expresión 
territorial. Bogotá: Universidad Nacional  
Coulomb, R. (2001). El centro histórico de la Ciudad de México: del rescate patrimonial al 
desarrollo integral. En: Centros Históricos de América Latina y el Caribe. Quito: 
UNESCO 
Creval, A. (2016). París contra el pueblo. La Gentrificación de la capital. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia. 
Cuenya, B. (2009). Grandes Proyectos Urbanos Latinoamericanos. Aportes para su 
conceptualización y gestión desde la perspectiva del gobierno local. Cuaderno 
Urbano. Espacio, Cultura y Sociedad. 8:8. Pág. 229 – 252 
Checa – Artasu, M. (2010). Gentrificación y cultura: algunas reflexiones. Revista 
Bibliográfica de Geografía y Ciencias Sociales. Vol. XVI: 914.  
Currie, L. (1980). La ciudad  
Dammert, M; Delgadillo, V. y Erazo, J. (2019). Presentación. La ciudad, espacio de 
reproducción de las desigualdades. Andamios: Revista de Investigación Social. 16 
(39): 7 -13 
Davindoff, P. (1965). Advocacy and Pluralism in Planning. Journal of the American Institute 
of Planners. V 31:4. P. 331 -338. 
Daza, R. (2019). Evaluar el reajuste de tierras en Colombia: la distribución equitativa entre 
actores. Cuadernos de Vivienda y Urbanismo. V 12:23.  
Delgadillo, V. (2015). Patrimonio urbano, turismo y gentrificación. En: Perspectivas del 
estudio de la gentrificación en México y América Latina. Ciudad de México: instituto 
de Geografía, Universidad Nacional Autónoma de México.  




Revista Nueva Sociedad. Recuperado de: https://nuso.org/articulo/globalizacion-
negocios-inmobiliarios-y-transformacion-urbana/  
De Mattos, C. (2010). Globalización y metamorfosis metropolitana en América Latina. De 
la ciudad a lo urbano generalizado. Revista de Geografía Norte Grande. 47. Pág. 
81 – 104 
De Mattos, C. (2016). Financiarización, valorización inmobiliaria del capital y 
mercantilización de la metamorfosis urbana. Sociologías, Porto alegre. 18: 42. Pág. 
24 – 52. 
Dirección de Desarrollo Físico, UJTL. (2008). La Tadeo y la recuperación urbana.Resvita 
La Tadeo. P. 219 – 231. 
De Urbina, A. (2016). Impactos de la norma de protección de los bienes de interés cultural 
en el proceso de gentrificación del centro histórico de Bogotá. En: Cambios 
socioespaciales en las ciudades latinoamericanas: ¿Procesos de gentrificación? 
Bogotá: Universidad Externado de Colombia   
Dureau, F; Roux, G. y Piron, M. (2016). Cambio social, trayectorias residenciales y anclajes 
territoriales de los habitantes del centro de Bogotá (1993 – 2009). En: Cambios 
socioespaciales en las ciudades latinoamericanas: ¿Procesos de gentrificación? 
Bogotá: Universidad Externado de Colombia   
Giroud, M. (2007). Résister en habitant? Renouvellement urbain et continuités populaires 
en centre ancien (Berriat Saint-Bruno à Grenoble et Alcântara à Lisbonne) 
Géographie. Université de Poitiers, 2007. Français. 
Goméz, D y Serna, A. (2012). Conflictos vecinales en los cerros orientales de Bogotá: las 
disputas por la avenida de Los Cerros. Ciudad y territorio: Estudios territoriales. N 
174. P. 727 -742   
Grier, G. y Grier, E. (1978). Urban Displacement: A Reconnaissance. Bethesda: Grier 
Partnership 
Harvey, D. (2012). Ciudades rebeldes. Del derecho a la ciudad a la revolución urbana. 
Madrid: Akal. 
164 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Harvey, D. (2014). Diecisiete contradicciones y el fin del capitalismo. Quito: Instituto de 
Altos Estudios Nacionales del Ecuador 
Hernández, A. (2015). Gentrificación: origenes y perspectivas. Revista del Departamento 
de Geografía. UNC. 4:6. P. 91 – 113 
Hernández, R y Carrasco F. (2010). Las Nieves, la ciudad al otro lado. Bogotá: Alcaldía 
Mayor de Bogotá. 
Hidalgo, R. y Janoshchka, M. (2014). Ciudad Neoliberal: Lecturas críticas en América 
Latina y España. En: La ciudad Neoliberal, Gentrificación y exclusión en Santiago 
de Chile, Buenos Aires, Ciudad de México y Madrid. Santiago de Chile: 
SerieGeolibros 
IDPC. (2014). PEMP Hospital San Juan de Dios. Bogotá: IDPC  
IDPC. (2018). PEMP Centro Histórico. Bogotá: IDPC 
Instituto Agustín Codazzi. (2003). Gestión del suelo urbano, en el marco del ordenamiento 
territorial. Bogotá: Instituto Agustín Codazzi 
Iriarte, A. (1988). Breve Historia de Bogotá. Bogotá: Editorial La Oveja Negra 
Jajamovich, G. (2019). Grandes proyectos urbanos alternativos o alternativas a los grandes 
proyectos urbanos: una revisión a partir del concepto de just city. Cuadernos de 
geografía: Revista Colombiana de Geografía. 28:2. Pág. 394 – 407. 
Janoshchaka, M. (2002). El nuevo modelo de la ciudad latinoamericana: fragmentación y 
privatización. Revista Eure. XXVIII: 85. Pág. 11 – 29. 
Janoschka, M; Sequera, J. y Salina, L. (2013). Gentrificación en España y América Latina, 
un diálogo crítico. Revista de Geografía Norte Grande: 58. Pág. 7 – 40. 
Janoschka, M. (2016). Gentrificación, desplazamiento, desposesión: procesos urbanos 
claves en América Latina. Revista INVI. 31:88. Pág. 27 -71 





Jaramillo, S. (2012). Reflexiones sobre las políticas de recuperación del centro y del centro 
histórico de Bogotá. En: El Centro tradicional de Bogotá: valor de uso popular y 
patrimonial de la ciudad. Bogotá: Universidad Externado de Colombia 
Kozak, D. y Feld, N. (2018). Grandes proyectos urbanos y su relación con la ciudad: el 
caso de Puerto Norte (Rosario, Argentina). Revista EURE. Vol 44: 133. P. 187 – 
210.  
Less, L; Wyly, E. y Slater, T. (2007). Gentrificaciton. New York: Routledge 
Lees, L. (2008). Gentrification and Social Mixing: Towards an inclusive Urban 
Renaissance?. Urban Studies, 45: 12. P. 2449 – 2470 
Less, L; Wyly, E; Slater, T. (2010). The Gentrification reader. New York: Routledge  
Less, L; Shin, H; López – Morales. (2015) E. Introduction: `gentrification´- a global urban 
process?. Gran Bretaña: Policy Press 
Less, L. (2016). Gentrification, race and ethnicity: Towards a Global Research Agenda? 
City / Communit. V 15: 3. P, 208 - 2014 
Less, L: Annunziata, S; Rivas – Alonso, C. (2018). Resisting Planetary Gentrification: The 
Value of Survivability in the fight to Stay Put. Annals of the American Association of 
Geofraphers. V 18: 2. P, 346 -355  
Llanche, I. (2014). Renovación urbana, derecho a la ciudad y planes parciales: reflexiones 
a partir del “triángulo de fenicia” en Bogotá. Planeación urbana y regional, Pontificia 
Universidad Javeriana 
Lulle, T. (2016). Heterogenización de la población del centro de Bogotá y espacios de vida 
cotidiana multiescalares. En: Cambios socioespaciales en las ciudades 
latinoamericanas: ¿Procesos de gentrificación? Bogotá: Universidad Externado de 
Colombia   
Lungo, M. (2005). Grandes Proyectos Urbanos. Una visión general. Urbana. 10:37. Pág. 
15 – 45. 
166 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Luque, E; Smith H.(2007) Novedades y retos en la gestión de centros históricos de Europa, 
Latinoamérica y el caribe (1980 – 2005). Scripta Nova. Vol. XI: 254.   
Mandato Popular del Centro. (2010). Mandato Popular del Centro. Recuperado de: 
https://cumbrepopularurbana.wordpress.com/2015/06/06/mandato-popular-del-
centro/ 
Manrique, A. (2013). Gentrificación de La Candelaria (Bogotá D.C). Agentes y estrategias 
intervinientes. (Tesis de maestría, Universidad Nacional de Colombia). 
Marcuse, P. (1985). Gentrification, abandonment, and Displacement: connections, causes, 
and policy responses in New York City. Urban Law Anual, Journal of Urban and 
Contemporary Law. 
Martí-Costa, M. y Bonet, J. (2008). Los movimientos urbanos, de la identidad a la 
glocalidad. Scripta Nova: Revista electrónica de geografía y ciencias sociales. 
Martínez, E. (2001). Centros Históricos en perspectiva. Observaciones sociológicas al 
análisis y la planificación territorial. Revista Catalana de Sociología. N 14. P. 87 - 
103 
Martínez, Y. (2012). La ciudad de la renovación. Bogotá: 1951 – 1980. Urbanismo, 
Universidad Nacional de Colombia  
Mendes, S. (2007). El financiamiento de la revitalización urbana en América Latina: una 
revisión de la teoría y la práctica post 1980. En: Financiamiento de los centros 
históricos de América Latina y El Caribe. Quito: FLASCO 
Miraftab, F. (2018). Insurgencia, planificación y la perspectiva de un urbanismo humano. 
Territorio. 38. Pág. 215- 233 
Montoya, J. (2018). De la ciudad hidalga a la metrópol globalizada: una historiografía 
urbana y regional de Bogotá. Bogotá: Universidad Nacional 
Movimiento Nacional por la Salud y Seguridad Social, (2004). Derecho a la Salud y 




Mutal, S. (2003). Ciudades y centros históricos de América Latina y El Caribe, algunas 
consideraciones: el futuro de las ciudades históricas. Conferencia, II Encuentro 
sobre Manejo y Gestión de Centros Históricos. Disponible en: 
http://www.heritageanddevelopment.org/files/article01.pdf  
Ninnin, J. (2014). La reve carioca: entre planification urbaine et déplacements forcés de 
population. L´Espace Politique. 
Noguera, C. (1998). La higiene como política, barrios obreros y dispostivo higiénico: Bogotá 
y Medellín a comienzos del Siglo XX. Anuario Colombiano de Historia Social y de 
la cultura. 
Observatorio de Gobierno Urbano. (29 de marzo de 2017). Gentrificación de las ciudades. 
Recuperado de: http://unradio.unal.edu.co/nc/detalle/cat/observatorio-de-gobierno-
urbano/article/gentrificacion-de-las-ciudades-1.html 
Opinión y Salud. (2015). Preparan foro ciudadano sobre reapertura del Hospital San Juan 
de Dios en Bogotá. Recuperado de:  
Pérez, F. (2015). La renovación urbana en contexto en: De la renovación a la revitalización. 
Bogotá: Secretaría Distrital de Planeación y Alcaldía Mayor de Bogotá 
Perló, M. y Bonnafé, J. (2007). Análisis y evaluación de dos modelos para el financiamiento 
del centro histórico de la ciudad de México. En: Financiamiento de los centros 
históricos de América Latina y El Caribe. Quito: FLASCO 
Pinilla, J; Hoyos, C. (2015). El reajuste de terrenos: una alternativa más equitativa e 
incluyente para la gestión del suelo en proceso de renovación urbana en: (2015). 
De la renovación a la revitalización. Bogotá: Secretaría Distrital de Planeación y 
Alcaldía Mayor de Bogotá 
Pleyers, G. (2018). Movimientos sociales en el siglo XXI. Buenos Aires: CLACSO 
Pradilla, E. (2009). Las políticas y la planeación urbana en el neoliberalismo. En: La Ciudad 
Latinoamericana en el Siglo XXI, Globalización, Neoliberalismo, Planeación. 
Medellín: Universidad Nacional de Colombia.  
168 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Prado, L. (2001). La centralidad urbana. En: La Ciudad Construida, Urbanismo en América 
Latina. Quito: FLACSO. P. 289 - 296 
Prévôt Shapira, M. (2000). Segregación, fragmentación, secesión. Hacia una nueva 
geografía social en la aglomeración de Buenos Aires. Economía, Sociedad y 
Territorio. II:7. 405 – 431. 
Prévôt Shapira, M; Cattaneo, R. (2008). Buenos Aires: la fragmentación en los intersticios 
de una sociedad polarizada. Revista Eure. XXXXIV:103. Pág. 73 – 92. 
Polanía, F. (2009). Un proyecto colectivo para la defensa de nuestro patrimonio. Bogotá.  
Pulgarín, Y. (2009). Vivienda estatal obrera de los años 30 en Bogotá: Los casos de los 
barrios Restrepo y centenario. Aportes, recuperación de memoria y pautas d 
valoración patrimonial. Patrimonio Cultural y territorio, Pontificia Universidad 
Javeriana 
Revista Dinero. (2014). Antes de finalizar 2014 se adjudicaría proyecto de comercio en San 
Victorino. Recuperado de: https://www.dinero.com/pais/articulo/proyecto-comercio-
popular-san-victorino/200357 
Rey, Pilar. (2010). Bogotá 1890 – 1910: población y transformaciones urbanas. Revista 
Territorios. Pp. 13 – 32  
Rodríguez, A. (2014). Problemática de higiene y hacinamiento en Bogotá a finales del siglo 
XIX e inicios del siglo XX y primer barrio para obreros. En: Memoria Y 
Sociedad, 18(36), 51-67. 
Rodríguez Alamó, P. (2007). Mecanismos financieros aplicados en la rehabilitación del 
centro histórico de La Habana. En: Financiamiento de los centros históricos de 
América Latina y El Caribe. Quito: FLASCO. 
Rodríguez, M. (2015). El papel de la localización en las disputas por el espacio urbano: 
accionar estatal y prácticas organizativas en villas tipificadas “como no 
regularizables” de la Ciudad de Buenos Aíres, 2001 – 2015. Buenos Aires: 




Rojas, E. (1999). Old cities, new assets. Preserving Latin America`s Urban Heritage. New 
York: Banco Interaméricano de Desarrollo 
Rojas, E. (2005). Volver al Centro. New York: Banco Interamericano de Desarrollo 
Rojas, J. 1 de agosto de 2010. La política de la demolición: renovación urbana y hábitat 
social en Francia y en Colombia. Cuadernos Críticos de Geografía humana, vol. 
XIV, número 331 
Rolnik, R. (2019). América Latina, nuevas y viejas desigualdades urbanas. Entrevista a 
Raquel Rolnik. Andamios. 16: 39. Pág. 237 – 251. 
Rubiano, E. (2010). Renovación y conservación en el centro de Bogotá. Un estudio de 
caso. Bitacora. 17:2. P. 13 -22  
Salazar, J. (2017). Construir la ciudad moderna: superar el subdesarrollo, enfoques de la 
planeación urbana en Bogotá (1950 -2010). Bogotá: Universidad Nacional 
Sarmiento, M. (24 de abril de 2019). Vicepresidente del Concejo dnuncia Plan de Peñalosa 
que desplaza a los habitantes del cento de Bogotá. Recuperado de: 
https://manuelsarmiento.com/vicepresidente-del-concejo-denuncia-plan-de-
penalosa-que-desplaza-a-los-habitantes-del-centro-de-bogota/ 
Secretaria Distrital de Planeación. (2015). Lineamientos para la formulación del proyecto 
de renovación “Ministerios. Bogotá: Secretaria Distrital de Planeación  
Slater, T. (2009). Missing Marcuse: On gentrification and displacement. City, 12:2, P. 292 
-311 
Slater, T. (2015). La expulsión de las perspectivas críticas en la investigación sobre 
gentrificación. En: El mercado contra la ciudad. Madrid: Traficantes de Sueños. 
Smith, N. (1996). La nueva frontera urbana, Ciudad Revanchista y Gentrificación. Madrid: 
Traficantes de Sueños  
Smith, N. (2015) Nuevo globalismo y nuevo urbanismo. La gentrificación como una 
estrategia urbana global. En: El mercado contra la ciudad. Madrid: Traficantes de 
Sueños. 
170 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Téllez, G. 2006. Rogelio Salmona-Obra Completa. Bogotá: Fondo Editorial Escala 
Universidad de los Andes. (10 de mayo de 2013). Respuesta a las observaciones de la 
Secretaria Distrital de Planeación a la formulación del Plan Parcial. Bogotá: 
Universidad de Los Andes 
Tilly, C., & Wood, L. (2009). Los movimientos sociales: 1768-2008. Barcelona: Crítica. 
Vargas, J. (2015). El centro histórico en resistencia. Acciones colectivas frente a procesos 
de gentrificación en Bogotá D.C. – Colombia. (Tesis maestría, FLACSO). 
Wacquant, L. (2015). Reubicar la gentrificación: clase trabajadora, ciencia y Estado en la 
reciente investigación urbana. En: El mercado contra la ciudad. Madrid: Traficantes 
de Sueños. 
Zuk, M., Bierbaum, A. H., Chapple, K., Gorska, K., & Loukaitou-Sideris, A. (2018). 
Gentrification, Displacement, and the Role of Public Investment. Journal of Plannig 
Literature. 33:1. P. 31 – 34  
 
Leyes, Normas Nacionales e Informes Gubernamentales  
 
Alcaldía Mayor de Bogotá. (29 de mayo de 1987). por el cual se dictan, reglamentan y 
unifican las normas para el Área Central de Bogotá Distrito Especial. [Decreto 1042 
de 1987] 
Alcaldía Mayor de Bogotá. (29 de mayo de 1992). por el cual se adopta el Plan Operativo 
del Centro como Plan General de Renovación Urbana, se define el área prioritaria 
objeto de Programas de Renovación Urbana y los programas prioritarios de la Zona 
Central. [Decreto 333 de 1992] 
Alcaldía Mayor de Bogotá. (3 de agosto de 1998). por el cual se asigna Tratamien1o de 
Renovación Urbana al sector aledaño a los Barrios San Bernardo y Santa Inés del 





Alcaldía Mayor de Bogotá. (19 de octubre de 1998).  Por el cual se adopta el programa de 
Renovación Urbana para la recuperación del sector comprendido por los barrios 
San Bernardo y Santa Inés y su área de influencia y se establecen normas 
específicas para algunos de los sectores dentro del área de Renovación Urbana. 
[Acuerdo 880 de 1998] 
Alcaldía Mayor de Bogotá. (26 de octubre de 2007).  Por el cual se adopta la Operación 
Estratégica del Centro de Bogotá, el Plan Zonal del Centro -PZCB- y las Fichas 
Normativas para las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ- 91 Sagrado Corazón, 
92 La Macarena, 93 Las Nieves, 94 La Candelaria, 95 Las Cruces y 101 
Teusaquillo. [Decreto 492 de 2007] 
Alcaldía Mayor de Bogotá. (15 de octubre de 2014). Por medio del cual se reglamenta la 
política de  incentivos para la generación de proyectos de renovación urbana que 
promueven la protección de los propietarios y moradores originales y su vinculación 
a dichos proyectos y se dictan otras disposiciones. [Decreto 448 de 2014] 
Concejo de Bogotá. (7 de noviembre de 1925). Por el cual se adopta el plano de "Bogotá 
futuro" y dictan algunas medidas necesarias a su desarrollo. [Acuerdo 74 de 1925] 
Concejo de Bogotá. (1 de julio de 1963). Por el cual se dictan unas disposiciones sobre 
zonificación urbanística en el territorio del Distrito Especial de Bogotá y se crea la 
Junta de Zonificación. [Acuerdo 51 de 1963]. 
Concejo de Bogotá. (15 de diciembre de 1977). Por el cual se declaran de Utilidad Pública 
y de Interés Social, unos Sectores de la Zona Histórica y el Área Central de la 
ciudad y se dictan otras disposiciones. [Acuerdo 9 de 1977].  
Concejo de Bogotá. (20 de noviembre de 1979). Por el cual se define el Plan General de 
Desarrollo integrado y se adoptan políticas y normas sobre el uso de la tierra en el 
Distrito Especial de Bogotá. [Acuerdo 7 de 1979] 
Concejo de Bogotá. (9 de junio de 2008). Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo 
Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá, D. C., 2008 – 2012 
"BOGOTÁ POSITIVA: PARA VIVIR MEJOR [Acuerdo 308 de 2008]"  
172 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Concejo de Bogotá. (9 de junio de 2016), Por el cual se adopta El Plan de Desarrollo 
Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá, D. C. 2016 - 2020 
"Bogotá Mejor Para Todos”. [Acuerdo 645 de 2016] 
Congreso de Colombia. (30 de octubre de 1917). Por la cual se reforma la 56 de 1890 y se 
adiciona la 45 de 1905. [Ley 21 de 1917]. DO: 16232 
Congreso de Colombia. (13 de noviembre de 1918), Sobre la manera de hacer efectivo el 
derecho de indemnización por expropiaciones ejecutadas por autoridades 
administrativas. [Ley 38 de 1918]. DO: 16542 
Congreso de Colombia. (18 de julio de 1997). Por la cual se modifica la Ley 9ª de 1989, y 
la Ley 3ª de 1991 y se dictan otras disposiciones. [Ley 388 de 1997] . DO: 43091 
Congreso de Colombia. (20 de junio de 2012). Por la cual se dictan normas tendientes a 
facilitar y promover el desarrollo urbano y el acceso a la vivienda y se dictan otras 
disposiciones. [Ley 1537 de 2012]. DO: 48467 
Congreso de Colombia. (9 de junio de 2015). Por la se expide el Plan Nacional de 
Desarrollo 2014 – 2018 “Todos por un nuevo país”. [Ley 1753 de 2015] DO: 49538 
Consejo Nacional de Política Económica Social. (2007). garantía de la nación a Bogotá 
D.C. para contratar una operación de crédito público externo con la banca 
multilateral hasta por la suma de US$ 10 millones, o su equivalente en otras 
monedas, destinado a financiar parcialmente la primera fase del programa multifase 
de revitalización del centro de Bogotá. [Conpes 3471] 
Departamento Administrativo de Planificación Distrital. (1964). La Planificación en Bogotá. 
Bogotá: Alcaldía de Bogotá  
Empresa Nacional de Renovación y Desarrollo Urbano Virgilio Barco Vargas S.A.S. (29 de 
abril de 2013). Por la cual se anuncia un proyecto denominado “Ministerios”. 




Instituto Geográfico Agustín Codazzi. (23 de septiembre de 2008). Por la cual se 
establecen los procedimientos para los avalúos ordenados dentro del marco de la 
Ley 388 de 1997. [Resolución 620 de 2008 
Presidencia de la República. (21 de abril de 1948). Sobre régimen de la propiedad de pisos 
y departamentos de un mismo edificio. [Decreto 1286 de 1948]. DO: 26707 
Presidencia de la República. (3 de noviembre de 2011). Por el cual se crea la Empresa 
Nacional de Renovación y Desarrollo Urbano – Virgilio Barco Vargas–. [Decreto 
4184 de 2011 
 
Material Audiovisual  
 
Aristizábal, L. (27 de mayo de 2015). Óscar Gaitán, artes gráficas. [Archivo de Video]. 
Recuperado de: https://bit.ly/2TP35WA 
Aristizábal, L. (5 de febrero de 2015). Entrevista Carmen Andrade. [Archivo de Video]. 
Recuperado de: https://bit.ly/2TRFl49 
Aristizábal, L. (22 de enero de 2015). Entrevista Fidel Adolfo. [Archivo de Video]. 
Recuperado de: https://bit.ly/2Mb1jeb 
Aristizábal, L. (28 de octubre de 2014). Comité en Defensa del Centro. [Archivo de 
Video]. Recuperado de: https://bit.ly/36JIiJf 
Aristizábal Lb. (28 de octubre de 2014). Intervención de Jaime Barreto. [Archivo de 
Video]. Recuperado de: https://bit.ly/2Apo4II 
Aristizábal, L. (8 de octubre de 2014). Intervención Carmen Andrade. [Archivo de Video]. 
Recuperado de: https://bit.ly/2Bh0ezd 
Aristizábal, L. (4 de octubre de 2014). Intervención Michael Tache. [Archivo de Video]. 
Recuperado de: https://bit.ly/2XcNu50 
Aristizábal, L. (3 de octubre de 2014). Erminzu Vega. [Archivo de Video]. Recuperado de: 
https://bit.ly/2XcNu50 
Aristizábal, L. (1 de octubre de 2014). Intervención Asesor Jurídico. [Archivo de Video]. 
Recuperado de: https://bit.ly/3cmwm1i 
174 ¿Gentrificación en el centro de Bogotá? Las estrategias de los movimientos 
sociales frente al cambio urbano (2007-2018) 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Aristizábal, L. (24 de septiembre de 2014). Gerardo Benavides, Calzado Herrera Calle 10 
# 9 – 11. [Archivo de Video]. Recuperado de: https://bit.ly/36FOYbh 
Aristizábal, L. (26 de septiembre de 2014). Giovanni Pérez. [Archivo de Video]. Recuperado 
de: https://bit.ly/3gx3lmR 
Aristizábal, L. (18 de septiembre de 2014). Nohora Garzón. [Archivo de Video]. Recuperado 
de: https://bit.ly/2TSBYcX 
Aristizábal, L. (30 de agosto de 2014). Jorge Salazar. [Archivo de Video]. Recuperado de: 
https://bit.ly/2MdMhUU 
Aristizábal, L. (30 de agosto de 2014). Invitación marcha por el centro de Bogotá. [Archivo 
de Video]. Recuperado de: https://bit.ly/3eDg6KS 
Colectivo Agorafobía y Mónica Torregrosa. (2017). Dulce Hogar. [Archivo de Video]. 
Recuperado de: https://vimeo.com/207910629 
Urbina, C. (7 de noviembre de 2013). Renovación urbana y desplazamiento de las familias 
trabajadoras. [Archivo de Video] Recuperado de: https://bit.ly/3ewHxpx 
 
